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Resumen

Este texto aborda brevemente el concepto de red de conocimiento, el
cual se utiliza para referirse a: redes académicas, redes virtuales, redes
de escuelas, redes de citacion, redes telematicas, redes de transferencia,
entre otras cosas. Ante la diversidad de definiciones, se hace una pro-
puesta particular: el concepto de red de accidon cientifica. El concepto
es abierto, operacional e instrumental y no un planteamiento dogmatico
y cerrado. Ademas, como resultado de la revision teorica, se proponen
algunos elementos a considerar en el anilisis de redes de conocimiento,
por lo que este texto busca fomentar la coherencia teérico-metodologica
de la investigacion en el area.

Palabras clave: redes de conocimiento, vinculos, produccion de cono-
cimiento.

Abstract

In this text, the knowledge network concept is briefly approached; it is
used to refer to: academic networks, virtual networks, school networks,
quote networks, telematic networks, and transference networks, among
others. In light of this definition diversity, a particular proposal is made:

*La version publicada del presente articulo fue trabajada por parte de la coordinacion de
este numero, a partir de los dictimenes de aprobacion que le fueron otorgados, debido
al lamentable fallecimiento de la autora. Los procesos de ediciéon no modificaron el con-
tenido del trabajo.
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the scientific action network concept. The concept is open, operational
and instrumental and is not a dogmatic approach. Besides, as a result of
the theoretical revision, some elements to consider are proposed in the
knowledge network analysis, so this text looks to foment the theoreti-
cal-methodological coherence in the investigation area.

Key words: knowledge networks, connections, knowledge production.

Introduccion

El siguiente trabajo es un ensayo académico que reflexiona sobre el con-
cepto de red de conocimiento.! Es el resultado de la revision de la litera-
tura que se realizé para la investigacion doctoral acerca de las configura-
ciones complejas en redes de conocimiento. Estas tienen importancia en
el presente porque se asocian al concepto de sociedad del conocimiento
y/o de la informacion, ademas de que son formas organizativas alternas
a las instituciones y organizaciones, pues permiten distintos modos de
vinculacion con grados diversos de compromiso, sin que exista una obli-
gacion formal para generar lazos. Asimismo, son colectivos emergentes
en México orientados a la produccién, transmision o transferencia de
conocimiento que, segun los datos empiricos resultado de la investiga-
cion, favorecen la produccion de conocimiento en un complejo entrama-
do de relaciones entre expertos. Aunado a lo anterior, son actualmente
una importante herramienta educativa que funciona tanto en ambientes
escolarizados como fuera de ellos.

1 El estudio de redes de conocimiento en México se inscribe en el ambito educativo den-
tro del eje de investigacion en educacion superior, ciencia y tecnologia que establecen los
estados del conocimiento del Consejo Mexicano de Investigacion Educativa (COMIE),
Reynaga, 2002.
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Lared

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola (2013) define
la palabra red como “aparejo hecho con hilos, cuerdas o alambres tra-
bajados en forma de mallas y convenientemente dispuesto para pescar,
cazar, sujetar, etcétera”. Desde este concepto, la red es un artefacto que
sirve para atrapar, sujetar o separar algo.

En este texto las redes estan orientadas a apresar algo especifico, co-
nocimiento, aunque de muchos tipos: cientifico, tecnologico, académico,
entre otros. Se orientan a generar, discutir o transmitir conocimiento a
partir de la indagacion cientifica y/o el trabajo académico o profesio-
nal experto desde una realidad transdisciplinar. En ese sentido, Moreno
(2004) define a la red de conocimiento como una comunidad de perso-
nas que, de modo formal o informal, ocasionalmente, a tiempo parcial o
de forma dedicada, trabajan con un interés comun y basan sus acciones
en la construccion, el desarrollo y la comparticion mutuos de conoci-
miento. Estas, ademas, sirven para unir a diversos actores sociales:

Las redes de conocimiento se definen como el conjunto de ins-
tituciones académicas, industriales, politicas y agentes de en-
lace que colaboran conjuntamente, mejorando el trabajo cien-
tifico, debido a que posibilitan el libre flujo de informacién e
impulsan las condiciones locales para la innovacion. Estas re-
des tienden a agruparse con otras redes para formar sistemas
regionales o nacionales de innovaciéon (Alvarez, 2007).

Las redes de conocimiento, por tanto, vinculan lo social, lo académico, lo
cientifico y lo tecnologico. Es decir, relacionan a personas con otras per-
sonas, con organizaciones o instituciones con el fin de generar, transferir
o divulgar el conocimiento.

Para que una red sea red y no un grupo o comunidad, deben existir re-
laciones (Gutiérrez, 2009). Royero (s/f) considera que las redes plantean
una relacion humana esencial de union intergrupal u organizacional en la
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busqueda de conocimiento; tales redes pueden agruparse con otras redes
fuera del contexto donde se inician y multiplicarse a medida que esta
relacion avanza en el tiempo y se mejora su interconexion tecnologica.

Las redes no necesariamente son agrupaciones formales con apoyo
institucional, sino que pueden partir de vinculos laxos y lejanos entre
individuos (Granovetter, 1973). Ademas, no siempre involucran a la
practica de investigacion formal en los centros de investigacion, sino
que pueden generarse redes de conocimiento por el interés personal
de compartir saberes, transferirlos y/o retroalimentarlos en espacios
fuera del dmbito académico, donde los individuos se relacionan por
vinculos de amistad o empatia, dependiendo de sus necesidades, sin la
presion institucional y con el mero interés de debatir sobre un tema o
compartir informacion.

Debido a la naturaleza del conocimiento, mismo que puede generarse,
transferirse, intercambiarse o convertirse en un artefacto tecnologico o
politica publica, han existido muchos intentos por categorizar este tipo de
redes. Por ejemplo, la Organizacion Panamericana de la Salud y la Organi-
zacion Mundial de la Salud (1999) las definen de la siguiente manera:

Redes especializadas en la generacion de conocimiento. Estan dentro de
procesos de creacion de conocimiento, que fundamentalmente se divide
en: generacion local de conocimiento mediante actividades de investiga-
cion, y aprovechamiento de los conocimientos autdctonos: adaptacion
del conocimiento disponible en otros lugares del mundo.

Redes especializadas en asimilacion de conocimiento. Son aquellas que
permiten la integraciéon o incorporacion del conocimiento en el proceso
productivo. En este tipo de redes se vincula el conocimiento con el sec-
tor primario, sobre todo.

Redes institucionales. Son todos los organismos que se crean o se organizan

para producir conocimiento cientifico a partir de la investigacion de las
necesidades de las redes sociales, con el fin de coadyuvar al desarrollo y el
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avance social. Entre ellas estan las universidades, los institutos de investi-
gacion y los centros de desarrollo tecnolégicos, sean publicos o privados.

Redes de cooperacion. Son organismos publicos o privados a nivel local,
regional, nacional e internacional que pueden colaborar técnica y finan-
cieramente con la red institucional a fin de gestionar proyectos conjun-
tos bajo parametros de pertinencia, efectividad, eficacia, productividad
y desarrollo; pueden estructurarse a partir del grado de asociacion de
acuerdo con los intereses de las personas, investigadores, centro de in-
vestigacion o sistemas nacionales de investigacion.

Redes de transferencia. Se caracterizan por agrupar personas u organiza-
ciones que tienen como fin intermediar y/o trasladar el conocimiento
producido a las redes sociales; estan intimamente ligados a los procesos
de innovacién tecnologica y desarrollo cientifico.

Cabe sefialar que las redes de conocimiento no sélo estan integradas por
investigadores o académicos, sino también por personas que no han sido
formadas desde la academia y no poseen un conocimiento disciplinar
formal, pero se convirtieron en expertos porque con su trabajo han lo-
grado dominar un tipo de saber cientifico o tecnoldgico.

Aunque estas redes de conocimiento pueden parecer altamente cien-
tificistas por tener al conocimiento como eje —y porque este es, en mu-
chos casos, de naturaleza positivista—, no siempre lo es, pues su conoci-
miento es de diversos tipos. Ademas dichas redes pueden ayudar a distri-
buirlo fuera de los dmbitos meramente académicos, para que llegue a los
espacios publicos donde interactdan lo politico, lo econémico y lo social
en distintas dreas y puntos de convergencia.

Ahora bien, existe una serie de aspectos complejos a considerar para
determinar los limites, participantes y campos de accion de las redes de
conocimiento, por lo que su definiciébn no puede quedarse en el asunto
esencialista de que es una red y atrapa conocimiento que generan exper-
tos, sino que al buscar con mas detalle una definicién del concepto se
encuentre un abanico amplio de diferentes cosas.

65

61

-84



Janette Alejandra Gonzalez Hernandez

En la revision de la bibliografia se encontré que hay un uso de los
términos redes de conocimiento y redes académicas para designar mas
o menos lo mismo. Aunque en el més estricto de los sentidos, las redes
académicas se forman por académicos, es decir, investigadores o profe-
sores de instituciones de educacion superior, mientras que las redes de
conocimiento pueden agrupar a expertos o personas relacionadas con lo
que viaja en la red, sin ser especialistas; pueden ser receptores del cono-
cimiento o alguien afectado por la ausencia de algtn tipo de saber y que
se relaciona con otros que si poseen el conocimiento.

A continuacion se muestra una descripcion general de lo que arroja
el significado de red de conocimiento, desde la concepcion que origino
todo el debate alrededor de las redes: la de red social.

Redes sociales

Las redes de conocimiento tienen su antecedente en el estudio, desde la
psicologia, antropologia y sociologia, de las redes sociales, esto a princi-
pios del siglo pasado. Lozares (1996) explica que el estudio de las redes
comenzo por la teoria Gestalt, en psicologia, con el afan de descubrir la-
zos de parentesco y amistad como elementos que sostienen al individuo.
Posteriormente, la teoria estructuralista retomo el andlisis de redes para
develar relaciones a nivel estructura, mismas que sustentaban a los dife-
rentes sistemas sociales. El analisis de redes se ha nutrido de la matema-
tica para obtener datos que dan cuenta del tamano, movilidad y tenden-
cias de relacion y comunicacion de las mismas. En la actualidad existen
complejos métodos para analizar redes desde visiones positivistas. Los
estudios se han centrado en el analisis de individuos, grupos e institu-
ciones; entre otros temas, se han abordado: formas de comunicacion, re-
laciones de parentesco y relaciones de empatia, violencia o género; por
otro lado esta el creciente anilisis de las redes sociales en internet y la
vinculacion redes-tecnologia, redes globales y locales, redes econdmicas,
redes politicas, etc.
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Teoria del actor red

La teoria del actor red surgid en los afios ochenta, el texto Reensamblando
lo social de Bruno Latour (2000) es una introduccion a esta propuesta
tedrica. Se trata de una ruptura con la sociologia clasica, que sostiene
que la sociedad se compone de ensamblajes que no sélo tienen que ver
con personas, sino con distintos elementos no humanos, como las cosas,
incluso con asuntos mdas amplios como la tecnologia, cuestiones legales
u organizativas. Todo se funda en redes de relaciones donde se va del
elemento humano al no humano. La teoria del actor red buscaria estudiar
estas relaciones.

Latour ha dedicado una parte importante de su trabajo al analisis de
la ciencia, con una metodologia antropologica en la que da cuenta de los
hechos cientificos desde la observaciéon no participante y las entrevistas.
En el libro que escribi6 junto con Woolgar, Vida en el laboratorio, la cons-
truccion de los hechos cientificos (1995), se enfoca a reproducir los hechos
cientificos en un laboratorio inglés. Como si fuera un antropoélogo den-
tro de la tribu, Latour observa las practicas, cuestiona las interacciones,
pregunta y afina sus impresiones. ;Qué es lo que hace que un laboratorio
reciba miles de ddlares al afio? La respuesta pronta es obviamente el co-
nocimiento que en él se genera, manifiesto en textos o papers, pero aun-
que eso convenceria a un observador neofito, lo que busco el autor fue
desentranar la practica cientifica, qué es lo que esta detras del texto. Asi,
se plantea que lo que hace que un laboratorio tenga presupuesto son las
redes de relaciones que en él se generan, las formas de organizacion, los
vinculos entre cientificos, ademads del trabajo de elementos no humanos
como las computadoras o los artefactos para realizar pruebas y muestras.

El actor red es ese que se vincula no s6lo con otros actores humanos,
sino con objetos que posibilitan las relaciones; por ejemplo, para que dos
geodlogos se mantengan en comunicacion, ambos comparten textos de
geologia y, tal vez, muestras de piedras o suelo contenidos en frascos es-
peciales para ello. Entonces la red incluye a ambos geologos, los articulos
que leyeron y las muestras que revisaron, ademas de otros geologos, los
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laboratorios, los recursos, etcétera. Latour (2001) habla de relaciones si-
métricas entre elementos humanos y no humanos donde el conocimien-
to es el posibilitador de lazos.

Comunicacion entre cientificos
y la naturaleza de la actividad académica

La actividad basica de la red de conocimiento es comunicar (Chavoya
citado por Gutiérrez, 2009). La red no se formaria si no hubiese un men-
saje que dar y un destinatario que lo recibe. El mensaje se traduce en
informacion, diferentes formas de conocimiento, teorias, papers, ideas,
recomendaciones o criticas. Por ello, 1a practica cientifica es comunica-
tiva y relacional.

La comunicacion entre cientificos se transformé radicalmente con
el auge de las tecnologias. Lo que antes duraba semanas o incluso meses
—con los envios de cartas y paquetes—, ahora se ha vuelto instantaneo
gracias a las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC).
Aguado (2009) considera que las publicaciones periddicas, es decir las
revistas electronicas, han modificado y agilizado la forma de interac-
tuar de los cientificos.

En la misma linea comunicativa, Torres (2005) sostiene que las redes
pueden ayudar a formar nuevos expertos con ayuda de las tecnologias
sin que esto implique costos excesivos; por lo que en la red caben inves-
tigadores, profesores y alumnos, todos comunicando y retroalimentan-
dose. Ademads, ponerse en relacion con el otro modifica el ethos de la
ciencia (Alarcon, 2010), se generan nuevas epistemologias rompiendo
con las tradiciones tedricas y metodologicas, lo que sugiere cambios im-
portantes en la generacion de conocimiento.

Grediaga (2007) refiere que los académicos son un grupo heterogé-
neo, cada quien con sus intereses y necesidades. Cuando se estructura
una red, se genera la comunicaciéon no solo de conocimiento, sino de
intereses y necesidades; se fortalece el trabajo académico, se derrum-
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ban viejas tradiciones y se fundan nuevas alrededor del proceso de pro-
duccidn, dentro de los colegios invisibles. La autora realiza un estudio a
escala nacional en México para rescatar los elementos de las tradiciones
académicas y las redes que se generan, asi como las trayectorias y los
procesos de comunicacion y distribucion del conocimiento.

Las redes tienen la capacidad de fundar nuevos territorios, identida-
des, operaciones cognitivas, entre otros elementos, aspectos propios del
trabajo cientifico (Jiménez, 2011). Aun con su flexibilidad espacial y tem-
poral, funcionan como alternativas a la dindmica institucional. Gracias
a las redes se puede generar conocimiento innovador e impactar en el
proceso educativo (Reynaga, s/f); ademas, el trabajo intermitente dentro
de las mismas tiene efectos en la identidad del académico (Fortes, 1990).

Se puede decir que las redes favorecen la comunicacion entre ex-
pertos, ayudan a la formacion de nuevos cientificos, generan conoci-
miento, moldean la identidad de los investigadores y se expanden por
territorios no explorados, ofreciendo nuevas alternativas de aprendiza-
je para los académicos.

Redes de conocimiento desde el contexto de descubrimiento

En la actualidad asistimos a una nueva forma de generar conocimiento
(Gibbons, 1997), el modo dos, que es transdisciplinar, relacional y con
un fuerte anclaje en el Ambito social (Calixte, 2010; Peldez, 2010).

Para descubrir, generar, crear o construir el conocimiento se necesitan
diversas practicas y relaciones. La empresa cientifica es social, intersubje-
tiva y relacional. En este sentido, Gaete y Vazquez (2008) dan cuenta de
este caracter social del conocimiento. A partir de un anélisis de las relacio-
nes interpersonales que se generan alrededor de la practica cientifica en las
organizaciones, sostienen que el conocimiento organizacional no proviene
de la suma de logros individuales, sino que es la necesidad de compartir los
conocimientos, la urgencia de distribuir tareas y la obligacion de realizar
funciones lo que consolida un conocimiento en red que va mas all4 del ca-
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racter epistémico del mismo. Asimismo, consideran que existen dos formas
de reproducir y transmitir el conocimiento: la primera es a partir del inter-
cambio de conocimientos explicitos utilizando los medios de comunicacion;
la segunda es una transmision lenta y dificil donde el conocimiento pasa de
un individuo a otro a partir de la interaccion tradicional cara a cara.

Es necesario tener en cuenta la fuerza y el grado de integracion de la
red de conocimiento o red académica. McCarty (2010) escribe acerca de
la estructura de las redes personales (egocéntricas) en relacion con las
redes sociales o sociocéntricas, y resulta interesante que expone que las
redes sociales no estdn unidas con los mismos lazos o niveles de relacio-
nes. Todo esto depende de la cantidad de conexiones entre uno y otro
nodo de la red. Esto es, se muestra cOmo existen entre redes vinculos
flojos o poco articulados y otros consolidados con lazos fuertes donde
el trabajo cientifico y la empatia social logran sostener las relaciones,
afianzando la transmision de conocimiento.

Redes de conocimiento desde el contexto de aplicacion

El contexto de aplicacion es aquel donde va a impactar de forma directa
el conocimiento. Este contexto es la sociedad en general o un ambito es-
pecifico, como la industria o la empresa; es decir, estas redes vinculan a
las universidades o los laboratorios con empresas del sector productivo,
con organizaciones sociales o con comunidades en contextos diversos.

Gutiérrez y Flores (2011) se dieron a la tarea de generar un concep-
to de redes de conocimiento entre organizaciones, mismo que incluye
como uno de sus componentes al contexto de aplicacion. Las autoras
hicieron una revision tedrica sobre el tema y concluyeron que una red de
conocimiento es un sistema de relaciones organizacionales que se esta-
blecen para el fomento del desarrollo enddgeno local, 1a inclusion social
y la sustentabilidad.

Por su parte, la bibliografia orientada al contexto de aplicacion es abun-
dante en lo que corresponde a la relacioén universidad-empresa. Unos tex-
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tos se refieren al éxito de la vinculacion y otros al fracaso de estas inte-
racciones; surgen ideas para consolidar las relaciones entre la empresa y
la universidad, proponiendo que el Estado promueva el intercambio, pre-
miando con diversos incentivos a las redes que se forman y buscando ma-
neras novedosas de mantener la conexion entre ambos sectores.

Relacionado con lo anterior, Royero (s/f) sostiene que las tecnologias
de la informacion y la comunicacion (TIC) han fortalecido las redes que
vinculan a la empresa y a la universidad, redes de innovacion y desarro-
llo (I+D). Considera que las universidades son espacios de generacion
de conocimiento que pueden relacionarse con la sociedad y la empresa 'y
conocer sus necesidades gracias a las TIC, por lo que estas redes impul-
san el desarrollo regional.

Es importante retomar el papel de la tecnologia como elemento que
facilita la formacion de redes, no solo las de I+D, sino las redes de conoci-
miento que se han visto beneficiadas con el uso de internet y los diferen-
tes dispositivos electronicos para socializar el conocimiento y facilitar la
comunicacion entre cientificos.

En otro sentido, Sebastian (2000) dice que las redes de I+D han favo-
recido la creacion de conocimiento y la produccion cientifica. Por ello
realiz6 un estudio bibliométrico de las publicaciones resultado de la vin-
culacion universidad-empresa. Esta relacion contexto de descubrimien-
to-contexto de aplicacion ha impulsado el cambio en muchas regiones,
ademas de que ha promovido la generacion de nueva tecnologia, util para
mejorar la vida de las personas.

Aunado a lo anterior, existen otros significados para el concepto de
“redes de conocimiento”, es el caso que expone Kapellman (2005), quien
se refiere a ellas en el sentido de redes virtuales como el internet, y son
de conocimiento porque apoyan la transferencia de saberes.

Otro autor que utiliza el concepto red de conocimiento para referirse
a las redes virtuales es Flores (2007), quien afirma que el capital social
dentro de la organizacion (cualquiera que esta sea) favorece la creacion
de redes de conocimiento porque en las comunidades de conocimiento
pueden darse buenas conversaciones cara a cara, lo cual sirve de soporte
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para tener buenas conversaciones virtuales (salas de chats, teleconfe-
rencias) en las redes organizacionales de conocimiento cuando sus inte-
grantes estan en lugares distantes.

Flores (2007) sostiene que las redes de conocimiento, entendidas
como las relaciones a partir de plataformas virtuales, pueden favorecer
la innovacion y el desarrollo en las empresas, por ejemplo, a partir del
capital social que tengan los miembros y el intercambio de informacion
que se genere entre ellos.

Volviendo al ambito del contexto de aplicacion, el trabajo de Canton
(2005) vincula a la red de conocimiento con la escuela, y considera que
las redes de conocimiento consisten en compartir recursos por varios
centros educativos, siendo el conocimiento y el aprendizaje los recursos
mds importantes. La autora propone crear esquemas de evaluacion de
calidad de las redes de conocimiento entre centros educativos para me-
jorar la distribucion de los saberes. En general se refiere a la calidad de
las plataformas virtuales como la conectividad, el acceso a internet y los
intercambios de correos o mensajes que llevarian conocimiento de un
punto de la red a otro, en el contexto de la escuela.

Un elemento importante que se encontrd en los textos que hablan
acerca de redes de conocimiento desde la acepcion de red virtual o red
de internet es que, en su mayoria, no discuten el término, lo que puede
generar confusion, pues aunque en los titulos sefialan que abordan redes
de conocimiento, en el texto se descubre que no son tales en la forma en
que actualmente se discute, sino que de suyo se impone la idea de que
hablar de redes de conocimiento es hablar de redes virtuales, sin tomar
en cuenta todo el debate existente.

Redes y produccion de conocimiento
El trabajo empirico de la tesis que resulté de esta revision del estado de

la cuestion, dio cuenta de que estas redes son capaces de generar cono-
cimiento y de favorecer el trabajo colectivo entre expertos. El conoci-
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miento que producen se traduce en textos cientificos, como articulos de
revistas, libros, capitulos de libros, entre otros. Lo anterior coincide con
bibliografia que manifiesta una relacion causal entre las redes de cono-
cimiento y la produccioén cientifica, pero orientada a redes de citacion o
andlisis bibliométrico.

Por ejemplo, Pacheco (2010) vincula la red de conocimiento con las
redes de citacién; la autora analiza estas en el ambito académico del es-
tado de Chiapas, México, tomando como objeto de estudio cuatro re-
vistas locales enfocadas a discutir la problematica social en esa entidad
federativa. La autora concluye que existe una tendencia a citar mas por
tradicion que por pertinencia del contenido del texto. Esto es, que se ha
construido un listado basico de autores locales, nacionales e internacio-
nales a quienes se cita porque la tradicion lo orienta, porque son recono-
cidos por la comunidad académica y, por lo tanto, referidos de manera
frecuente en los diferentes trabajos sobre el tema.

Un texto que aborda la producciéon desde una vision mas amplia es
el de Collazo, Luna y Vélez (2010). Se trata de un analisis historiografi-
co y bibliométrico de las publicaciones en coautoria en México. Entre
otros hallazgos encontraron que la colaboracion cientifica esta ligada a
la institucionalizacion de la investigacion en el pais; que la Segunda Gue-
rra Mundial dio pie para que en México se generaran nuevas formas de
organizar a la ciencia, entre ellas la colaboracion y la vinculacién con la
sociedad, y, finalmente, que el trabajo cientifico y las nuevas formas de
generar conocimiento se consolidaron en el pais entre 1930 y 1950. Esto
significa que la colaboracion cientifica, que es una forma de trabajo en
red, ha ido evolucionando y creciendo conforme se desarrolla la historia
del pais y se modifican las necesidades de la sociedad.

Como cultura ilustrada, la publicacion se ha convertido en la priori-
dad del trabajo de los cientificos. Hernandez (1994) considera que no
basta con que el cientifico prenda la ldmpara magica de la sabiduria, sino
que hace falta que escriba y que plasme su saber en un papel. La imagen
del investigador como productor, descubridor, constructor e inventor de
conocimiento queda supeditada a la urgencia de publicar papers. Her-
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nindez profundiza en la necesidad de identificarse como autor y res-
ponsabilizarse de la propiedad intelectual del texto y todos los procesos
legales que conlleva. En su reflexion, critica el plagio como accion que
empobrece a la propia ciencia; de ahi que desde la formacién de cienti-
ficos se fomente la imagen del cientifico responsable. E1 documento de
Hernandez confirma el poder que tiene la publicacion de textos cienti-
ficos sobre la practica académica, y problematiza alrededor de los dere-
chos de autor para proteger la produccion.

Asimismo, hay varios autores que vinculan la produccion y las redes
académicas en Ambitos universitarios. Es el caso de Lopez (2010), quien
sostiene que el cruce de resultados de los estudios sociométricos (las
personas) y los bibliométricos (los textos) dan cuenta de las tendencias
de relaciones en la prictica cientifica. En su investigacion, analiza la psi-
quiatria, la psicologia general y la psicologia experimental. Tanto el ana-
lisis sociométrico como el bibliométrico sirven para ubicar autores y ten-
dencias, ademads de posicionar grupos e individuos. Quién cita a quién es
lo que marca la tendencia de las redes de colaboracion académica. Es un
trabajo relevante porque plantea la necesidad de observar tendencias de
publicacion y citacion sin dejar de lado las redes de individuos. Ademas,
coincide en varios puntos con la teoria del actor-red.

En la misma linea, Milard (2010) refiere que las redes de citaciones
cientificas, ademas de ser un elemento de visibilidad y productividad, evi-
dencian la sociabilidad cientifica. Es decir, que no sdlo se da cuenta de la
estructura formal de la ciencia y sus productos, sino que desvelan las rela-
ciones de empatia, amistad y solidaridad; asimismo, las redes de citaciones
constituyen universos de referencias ligados a un grupo o comunidad.

Complementario a lo anterior, Molina (2002) realizé un analisis que
permite ver las olas de relaciones entre autores basadas en redes egocén-
tricas, es decir, centradas en el individuo. Esto sirve para conocer acerca de
como aprenden los cientificos, como colaboran y cémo y por qué se rela-
cionan. Su analisis se suma al resto de textos acerca de redes y produccion.

Es importante mencionar que pertenecer a una red académica no ga-
rantiza la colaboracion para la creacion de textos cientificos. De acuerdo
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con Osca-Lluch (2010), quien indagd en las bases de datos del Social
Science Citation Index en Espafia, las publicaciones cientificas se incre-
mentaron en los Gltimos afos, pero no sucedié lo mismo con las publica-
ciones en coautorias. Este autor parte del supuesto de que el conocimien-
to no existe hasta que se publica, pero la labor cientifica y las redes no
aseguran la colaboracion al momento de generar textos nuevos.

Por otro lado, Fuentes (2004) muestra como el anilisis de las publica-
ciones da luz acerca del desarrollo historico y el proceso de instituciona-
lizacion de un campo de conocimientos, en este caso el de la comunica-
cion. Esta reflexion estd orientada por la teoria del campo y el hdbitus de
Bourdieu. Entre sus hallazgos mas importantes destacan que la produc-
cion, las tendencias de citacion, las revistas donde se publica, entre otros
factores, ilustran acerca del tamafio del campo, cudles son los temas de
investigacion que se abordan y quiénes son los autores-académicos que
dictan las pautas de publicaciéon, aquellos que gozan de mayor capital
social y simbdlico dentro del campo y, por ende, con quienes el resto de
los miembros de la comunidad quiere publicar.

Como ya se menciono, el tema de la produccion muchas veces se abor-
da desde el sentido de productividad, no s6lo importa qué produce el in-
vestigador, sino cuanto produce. Cortés (1997) nos recuerda que medir la
produccion cientifica implica cuatro procesos: la entrada de recursos, su
transformacion, su salida y el impacto. Es decir, a la pregunta de cudnto
produce el experto se suma la de y para qué sirve. De ahi que la estadistica
y los métodos bibliométricos sean de ayuda para hurgar dentro del mundo
de la produccion entendida como elemento para medir la productividad.

Por otro lado, Russel (2001) coincide con otros autores (Milard, 2010;
Osca Lluch, 2010) en que las publicaciones son la materializacion del
conocimiento, pero ademas tienen otro fin: a través de sus articulos los
cientificos intercambian opiniones y generan avances en la disciplina,
que a su vez sirven como pretexto para organizar congresos y coloquios.
Son canales formales de comunicacion, los papers van y vienen en un
leer, criticar y retroalimentarse. Aunado a lo anterior, no solo los pro-
ductos terminados circulan entre las manos de investigadores, sino que
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el internet concede que borradores y preprints transiten por la red para
que sus miembros opinen sobre los textos.

Vélez (2010), en cambio, hace un analisis del concepto de las redes
sociales para después derivar su trabajo en el andlisis de redes cientificas.
Busca dimensionar el significado de red visto desde diferentes enfoques
para tratar de llegar a ciertas formalizaciones metodolégicas y tedricas.
Para este fin realiza un estudio bibliométrico de las publicaciones que
incluyen el término red social y les designa categorias de analisis.

Finalmente, Vivanco (2010) hace un estudio sobre la produccion
cientifica en espafol y su impacto internacional. Entre los resultados
que presenta estd que las publicaciones de ciencia con autores de Espafa
ocupan el octavo lugar internacional en nimero de articulos; no obstan-
te, esto no da cuenta del impacto del espafiol como lengua en la ciencia,
pues en comparacion con las publicaciones en inglés u otros idiomas, las
que estan en espanol no llegan a representar a los millones de hablantes
de castellano, el cual queda como uno mas de los idiomas en los que se
escriben avances cientificos.

En la bibliografia se detectaron ausencias importantes, por ejemplo,
acerca de la vinculacién entre redes de conocimiento y produccion cien-
tifica que vayan mas alld de las publicaciones cientificas, porque la pro-
duccién no sélo son textos, también patentes, productos tecnologicos,
medicamentos, artefactos, etc. Por otro lado, se conoce poco de aquello
que genera los vinculos entre las redes que no tienen patrocinio insti-
tucional, se sabe que los expertos se relacionan, pero en el caso de no
recibir incentivos; se desconoce por qué se relacionan.

Redes de accion cientifica
Para la autora, encontrar una definicion ultima de red de conocimiento
supuso una tarea laboriosa. Partiendo de que red es un término mas o

menos impreciso, ya que se trata de un objeto (cualquier objeto) para
atrapar o asir algo (cualquier cosa), la definicion se complejiza porque
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se podria sugerir la idea de que lo que sujeta es conocimiento, y des-
pués habria que ver qué tipo de conocimiento es y de qué forma circula.
Por otro lado, 1a red puede estar integrada por personas, instituciones
u organizaciones, y pueden fundarse lazos entre actores y cosas que se
unen alrededor del conocimiento. Asimismo, se puede pensar en redes
virtuales como Facebook o Twitter orientadas al asunto gnoseologico;
también a vinculos entre escuelas, o s6lo a la comunicacién entre cienti-
ficos a partir de su produccion o a partir de plataformas especializadas;
ademas podrian ser lazos entre la sociedad y la universidad, la empresa 'y
sus necesidades vista desde los ojos de la ciencia, de la industria o de las
comunidades académicas, etc.

Visto lo anterior, red de conocimiento corre el riesgo de convertirse
en un concepto vacio porque, paraddjicamente, encierra muchos signifi-
cados que podrian utilizarse para referirse a casi cualquier cosa. No obs-
tante, en el analisis de la teoria se encontr6 que la constante del sentido
de red de conocimiento esta en la vinculacion, es decir, las relaciones que
se establecen entre actores, que pueden ser diversos: personas, institu-
ciones, sectores de la sociedad o la industria, expertos, cientificos, aca-
démicos, no académicos, politicos, afectados, sociedad civil, etc. Todos
ellos estan vinculados por relaciones cara a cara, a partir del uso de las
tecnologias o con lazos que se iniciaron en la escuela o alguna institu-
cion; lo mas importante para que estén vinculados es el conocimiento de
tipo cientifico, tecnolégico o académico.

El énfasis estd en que la red de conocimiento implica vinculos, todos ellos
complejos, en diferentes niveles y mediados por diversos objetos como tex-
tos, avances cientificos o tecnologias, y por disimiles maneras de establecer
lazos, como por internet, por la asistencia a una reunion o la presentacion
de un libro o ponencia. Los vinculos atrapan lo parecido o lo diverso, siem-
pre y cuando compartan el conocimiento como elemento aglutinante.

Toda esta complejidad de acepciones y la reflexion a su alrededor per-
miti6 formular una construccion particular que se basa en la teoria y los
hallazgos del trabajo empirico. Asi surgieron algunos conceptos propios,
enraizados en una perspectiva sociologica y que dan cuenta de un saber
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hacer lo suficientemente amplio para que incluya una gran variedad de
practicas sociales, y a la vez precisos para referirse a las relacionadas con
un so6lo ambito de la accién social: accion cientifica y redes de accion
cientifica, que se definen de la siguiente manera:

Accion cientifica. Capacidad de los actores expertos para poner en rela-
cion con otros informacién, datos, metodologia, planteamientos episte-
moldgicos, criticas, recomendaciones, recursos materiales o simbdlicos
para la generacion, transferencia o aplicacion del conocimiento, com-
partiendo sentido y significados con un grado de reciprocidad, es decir,
estableciendo una forma de intercambio.

Redes de accion cientifica. La accion cientifica permite la creacion de re-
des de accion cientifica, que son configuraciones flexibles que vinculan a
actores-individuos o actores-institucionales, es decir, a personas, institu-
ciones u organizaciones con otros actores o instituciones, con el objetivo
de crear, distribuir, transferir o aplicar conocimiento. Generan relaciones
con distintos grados de intensidad y frecuencia, que favorecen intercam-
bios de indole diversa a partir de diferentes elementos en conexion. Posi-
bilitan distintos niveles de identificaciones, creando un tipo de identidad
intermitente. Pueden estar inmersas en el ambito de la politica publica, ya
sea como consejeras de los tomadores de decisiones o como criticas de la
forma de estudiar y acercarse a la politica pablica. Facilitan la generacion
de conocimiento colaborativo de impacto social e incluso moldean la con-
solidacion de un campo de conocimiento nuevo (Gonzalez, 2015).

Conclusiones

El concepto red ha tomado una nueva dimension en los ultimos afios
porque se asocia a una sociedad en constante relacion, donde las TIC
han potencializado los lazos que ya se generaban cara a cara y ha posibi-
litado la creacion de nuevas formas de interactuar. No obstante, en esta
revision focalizada hacia las redes de conocimiento no necesariamente
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asociadas con lo virtual, se da cuenta de que el conocimiento y la red
también estin tomando importancia, y su andlisis se ha tornado cada vez
mads complejo y abundante y, por tanto, mas necesario.

El andlisis de la literatura habla de una profusion de interpretaciones
sobre lo que es la red de conocimiento, lo que puede hacer y lo que con-
tiene. Después de esta revision se sostiene que el concepto es operacio-
nal e instrumental, es decir, que sirve para dar cuenta de un hacer, una
prdctica, y que no es s6lo una definicion estética, atemporal y sin contex-
to, esto es, un concepto dogmatico; por lo que las redes de conocimiento
deben analizarse en su coyuntura y situacioén socio-espacial, teniendo
siempre en cuenta sus capacidades para realizar un tipo de accion rela-
cionada con el conocimiento y sus usos.

Como hallazgo importante se puede decir que la revision de la literatu-
ra sirvio para construir un concepto operacional que agrupara elementos
necesarios para analizar la realidad empirica de las redes. Por lo que la teo-
ria y los términos de accion cientifica y red de accion cientifica sirvieron
para construir observables metodologicos que fueron utilizados en la tesis
doctoral realizada. Es decir, la teoria dio pistas para comprender la reali-
dad y se descubri6 que para analizar redes es necesario, de forma minima:

1. Estudiar vinculos, es decir relaciones, entre diferentes tipos de actores.

2. Indagar en los espacios de los vinculos: virtuales, presenciales, loca-
les, globales, institucionales, entre otros.

3. Identificar los elementos que favorecen dichos vinculos: objetos, co-
sas, maquinas, tecnologias, etc., que hacen que los actores estén rela-
cionados.

4. Reconocer el contenido de la red, en este caso, conocimiento y sus for-
mas: un paper, un libro, una ponencia, una patente, un artefacto, etc.

5. Analizar las acciones realizadas para trabajar con dicho conocimiento:
practicas de transferencia, de divulgacion, de produccion, entre otras.

6. Observar los intercambios, porque cuando alguien se relaciona en red,
busca cierta reciprocidad o retroalimentacion, sobre todo cuando se tra-
ta de compartir datos, informacion o produccién cientifico-tecnologica.
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Por otra parte, lo que se puede burdamente adelantar es que el concepto
de red de conocimiento no es dogmatico y rigido, sino que va cambiando
de acuerdo con la naturaleza y conformacion de cada red, con el uso que
se le da al mismo término y la potencia explicativa que se busca, asi como
por las discusiones que se hagan alrededor de él.

Finalmente, el concepto de redes de conocimiento no es generalizable
ni universalista, pues su definicion estd subordinada a diversos factores.
Esto no debe entenderse como una pérdida de capacidad explicativa de
los conceptos, sino mas bien un apego a la realidad cambiante que re-
quiere para su explicacion conceptos también cambiantes.
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