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Resumen

El presente texto tiene por objeto contextualizar la migracion
centroamericana en transito por México en el marco de la externalizacion
de la frontera estadounidense, enfatizando en dos momentos, en la
puesta en marcha del Plan Sur y el Plan Frontera Sur, y sobre todo, en sus
consecuencias. De tal suerte, este trabajo cuenta con cuatro apartados:
México y la migracién internacional; Migracion centroamericana en
transito por México; Plan Sur y Plan Frontera Sur: j;expresiones de
externalizacion de la frontera estadounidense en territorio mexicano?
Y Resultados y consecuencias, seguido de un ultimo apartado de
consideraciones finales que buscan llevar a reflexionar sobre el estadio
actual de México como pais de trdnsito y su papel en la gestion o
administracion de las migraciones.
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Abstract

This paper’s goal is to describe the context in which the transitory
migration of Central American populations across Mexico develops.
Such migratory movement is situated in the US border “externalization”
process, emphasizing two points in time: the implementation of Plan
Sur and the Plan Frontera Sur policies, with specific attention to their
overall consequences. The paper includes four sections: Mexico and
international migratory movements; Central America migration in
transit through Mexico; Plan Sur y Plan Frontera Sur, are they evidence
of externalization of US borders into Mexican territory?; Results and
conclusions; and Final remarks. The latter seeks to promote reflection on
Mexico’s current situation as a territory of transit migratory movements
and its’ role in the management of migrant populations.

Key words: Central American migration, transitory migration, manage-
ment of migran population.

México y la migracion internacional

Segun datos del Departamento de Asuntos Econdémicos y Sociales de la
Division de Poblacion de Naciones Unidas (DAES) en 2013, “la poblacion
mundial alcanz6 7 mil 162 millones” (2014: 11 y 2), y de esa cantidad,
“232 millones” (2014: 17) de personas se encuentran involucradas en el
fendmeno migratorio en cualquiera de sus modalidades. En términos aun
mas ilustrativos, las y los migrantes representan el 3.2% de la poblacion
total, es decir, 1 de cada 32 personas es migrante (ver: Fundacion BBVA
2015 y CONAPO, 2015).
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Grafica 1. Migracion internacional
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Elaboracion propia con datos del Anuario de Migraciones y Remesas México 2015 (Funda-
cién BBVA y CONAPO 2015) y DAES (2014).

De acuerdo a informacion de la DAES y del Consejo Nacional de Pobla-
cion (conapro) desde 1990 la migracion internacional se ha mantenido
en un ascenso constate.

Estos datos evidencian uno de los fen6menos mas multicausales,
multifacéticos, complejos y dindmicos que involucra grandes retos e
interpelaciones a los diversos gobiernos y sociedades envueltos en él. Sin
duda, dichos retos son administrados o gestionados de diferente forma
dependiendo de cudl arista o aristas migratorias convergen en cada pais.

Es muy claro que la forma de atender este fenémeno no involucra lo
mismo cuando se habla de un pais de destino, de origen, de transito o
de retorno, aunque se tiende a perder de vista que cada accion tomada
repercute no solo en la forma de tratar a los “otros”, a los extranjeros que
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llegan a un determinado territorio, sino a los propios connacionales que
se encuentran en condicién de migrantes, ya sea documentados o no
documentados, en otras latitudes.

En México, precisamente, esas cuatro realidades de la cuestion migra-
toria se encuentran representadas al unisono, aunque en distinto grado.
Tradicionalmente, nuestro pais es “productor” de emigrantes que bus-
can insertarse en el mercado estadounidense? (Durand y Massey, 2003;
Massey, Durand y Malone, 2009; Schiavon, 2015). En menor medida,
también es “receptor” de inmigrantes, aunque esta situacion tiende a
agudizarse en el contexto actual de la migracién de transito por nuestro
pais®. En tiempos recientes, el retorno de mexicanos* ha tomado rele-
vancia, tanto en su presencia como en los estudios académicos (Durand,
2004; Ramirez y Aguado, 2013; Anguiano, Cruz-Pifieiro, Garbey, 2013;
Fundacion BBVA y CONAPO, 2015). México es el principal pais de transito
para los migrantes (principalmente centro y sudamericanos) que bus-
can llegar a Estados Unidos, este no es un fenbmeno nuevo, pero desde
mediados de 1990 ha recibido una notable atencién por parte tanto de la
sociedad civil y académicos como del gobierno.

2 “Durante las dos ultimas décadas los mexicanos que han salido del pais para establecer-
se en la Unién Americana casi se duplicaron al pasar de 6.5 a 11.5 millones de personas”
(Fundacién BBVA y CONAPO, 2015: 35).

3 De acuerdo a los censos de poblacion y vivienda en 1990, se registr6 un total de 340,
824 extranjeros radicando en México; para el 2000 esa cantidad aumentd solo a 492,
617 y en el 2010 la cantidad creci6 a 961, 121. Los inmigrantes en México no llegan a
representar ni el 1% de la poblacion total (Casillas, 2016: 8). Del total de inmigrantes en
territorio nacional, el 76. 4% naci6 en Estados Unidos, un 3.3% en Guatemala 'y 2.1% en
Espafia, el otro 18.1% naci6 en otros paises (ver: Fundacién BBVA y CONAPO, 2015: 126).
En relacion a este tema se recomienda revisar el texto Caicedo, Maritza y Agustin Mora-
les (2015) Imaginarios de la migracién internacional en México. Una mirada a los que se van
y a los que llegan. Encuesta Nacional de Migracién. México: UNAM y Siglo xxI.

4 Segun datos de la Fundacion BBVA y la CONAPO, el retorno de mexicanos al pais, ya sea
a sus lugares de origen o algtn otro en el territorio nacional, obedece a distintas causas:
desde la decision individual, familiar, colectiva o econémica y también por deportacion.
De 2006 a 2007, se registraron 420, 000 mexicanos retornados; mientras que de 2008 a
2009 la cifra ascendi6 a 354,000, de 2010 a 2011 se contabilizaron 235, 000 y de 2012 a
2013 la cantidad descendi6 atin mas, ya que el total de retornados fue de 153,000. (2015:
91y 93)
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Migracion centroamericana en transito por México

Tener certeza en el nimero de personas migrantes que transitan de
manera no documentada por México para llegar a Estados Unidos es
complicado por diversas razones: por ser poblaciones irregulares o por
mantenerse méviles en la cotidianidad; y esto lleva a reconocer que hacen
falta métodos y herramientas que ayuden a entender como se comporta
este fendmeno en términos cuantitativos y teorias para al menos tener
nociones de su comportamiento cualitativo.

Se dice que anualmente intentan cruzar o cruzan territorio nacio-
nal entre 200,000 y 430,000 centroamericanos en busca de mejores
condiciones de vida, huyendo de contextos de crisis medioambiental
o de violencia en cualquiera de sus expresiones. “Por parte de fuentes
sistematizadas, como la Emif Sur, podemos tener una nocién, un acerca-
miento a la estructura y dinimica migratoria en la frontera sur” (Garcia
y Villafuerte, 2014: 294). Esta ha incorporado nuevas variables no con-
sideradas por el Instituto Nacional de Migracion (1Nm) y puede, como
herramienta que busca explicar un espacio de la realidad, orientarnos
sobre el numero de eventos que se mueven en el area, y asi se tiene una
idea relativamente cercana a la cantidad de personas que pretenden pasar
0 pasan México para llegar a Estados Unidos.

Desde mediados de la década de los noventa del siglo pasado, la so-
ciedad civil advirti6 enfaticamente en Tapachula un incremento en la
violencia y riesgos hacia los centroamericanos en transito migratorio por
México; de tal suerte que desde 1996 se considerd pertinente, por parte
de los misioneros scalabrinianos, el crear una casa del migrante, el cual se
concret6 hasta 1998. Esta situacion es la que Villafuerte sostiene como:

el hecho contundente de la existencia del sujeto migrante,
que requeria de un aseguramiento, de proteccion, de cuidado
frente a los peligros que lo acechaban. [..] Asi, desde
finales de la década de 1990, existe un reconocimiento de
la existencia del sujeto migrante tanto desde la iglesia como
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desde el gobierno, desde luego con visiones contrastantes.
La primera como una concepcién humanitaria y la otra con
un enfoque de seguridad nacional. Este tltimo ha tenido
profundas consecuencias en todos los 6rdenes de la vida del
sujeto migrante: econémico, familiar, fisico y moral (Garcia
y Villafuerte, 2014: 257).

Se puede sefialar que “los desplazamientos de guatemaltecos,
salvadorenos, hondurefios y nicaragiienses a través de México para llegar
a Estados Unidos han marcado las dinimicas migratorias en Mesoamérica
y las relaciones de México con los paises del Tridngulo Norte de
Centroamérica (Guatemala, Honduras y El Salvador) desde hace mas de
30 afios” (1TAM , 2014: 10). De acuerdo con el Proyecto los Procesos
Migratorios en México y Centroamérica: Diagnostico y Propuestas
Regionales del Instituto Tecnologico Autbnomo de México, los “flujos de
migrantes en transito irregular han predominado numéricamente frente
a otros desplazamientos de centroamericanos hacia México, como el de
trabajadores fronterizos, el de refugiados o el de personas de estos paises
que se quedan en México como residentes temporales o permanentes”
(2014: 10).

Pese a la historicidad de esta dinamica, esta situacion puede llegar
a modificarse, no porque los migrantes centroamericanos en transito
decidan deliberadamente quedarse en México, o regresar a sus luga-
res de origen, antes que alcanzar la meta estadounidense, sino porque
desde mediados de 2001, en el entramado de la gestion de las migracio-
nes, el gobierno mexicano ha impuesto distintos mecanismos, planes y
estrategias de contencion y detencion, entre los que sobresalié el Plan
Sur (2001-2003) y actualmente el Plan Frontera Sur (2014 a la fecha),
dirigidos hacia los migrantes que atraviesan el territorio nacional, pro-
venientes principalmente del centro y sur del continente americano, lo
que ha potenciado que estos movimientos irregulares se envuelvan en
mayores contextos de inseguridad, violencia, vulnerabilidad, extorsion,
asalto, secuestro e inclusive asesinatos.
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Desde finales de la década de los noventa del siglo pasado y sobre
todo a mediados del 2000, en la academia se empez6 a trabajar mas pro-
fundamente la migracion centroamericana en transito y a sus diferentes
sujetos (Casillas, 1997, 2006, 2008 y 2011; Castillo, 2000). Sin duda, el
2010 fue el afio en el que las distintas denuncias de actores organizados
de la sociedad civil en relacién a la situacion de violencia y vulnerabilidad
exacerbada que padecian —y padecen— los migrantes centroamericanos
en transito tuvieron mayor eco. En abril de ese afio, Amnistia Interna-
cional publicé el informe Victimas Invisibles. Migrantes en movimiento en
México, en el cual se abordé y resalté los distintos escenarios de violen-
cia, secuestro, amenaza, extorsion, desaparicion y muerte que enfrentan
los migrantes que atraviesan el pais.

En agosto de ese mismo ano, la sociedad nacional e internacional des-
pertd con la noticia sobre los 72 cuerpos encontrados en San Fernando,
Tamaulipas (ver Cordero y Figueroa, 2011; masde72.periodistasdeapie;
Varela, 2015). Esos restos correspondian a migrantes, 58 hombres y 14
mujeres, quienes después de ser torturados fueron asesinados por el
crimen organizado. De los 72 cuerpos, hasta octubre de 2010, se habia
reconocido 50 personas: cuatro brasilefios, un ecuatoriano, 10 guatemal-
tecos, 14 salvadorefos y 21 hondurefios (Varela, 2015).

La presion hacia México en relacion a la violencia y vulneracién que
los migrantes enfrentan en su recorrido por el pais dio paso a que el pro-
pio gobierno federal incitara a la sociedad civil organizada a participar
en la creacion de la Ley de Migracion. Este fue “un intento, un ejercicio
de gobernanza® que apuntalaria a una gobernabilidad mas transparente y
legitima en torno a la urgencia de los sujetos migrantes”.

5 Azucena Aguirre y Brenda Valdés —retomando a Porras, 2007— sostienen que “la gobernanza
es un proceso caracterizado por la mayor distribucion del poder, observado normalmente a través
de la participacion de actores no gubernamentales en los procesos antes considerados como ex-
clusivos del gobierno. Asimismo, se considera que la gobernanza no es excluyente de gobierno,
sino que es un patrén flexible para la toma de decisiones publicas en temas especificos, y con ello
busca la dispersion del poder para aumentar la eficacia y eficiencia de las respuestas a la proble-
maticas sociales” (2012: 104).
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En ese contexto, puntualmente en abril de 2011, la Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos revel6 el Informe especial sobre secuestro
de migrantes en México, subrayando que “en un periodo de 6 meses, de
abril a septiembre de 2010 (...) [se] document6 un total de 214 eventos
de secuestro, de los cuales, seglin el testimonio de victimas y testigos
de hechos, resultaron 11,333 victimas. Esta cifra refleja que no han sido
suficientes los esfuerzos gubernamentales por disminuir los indices de
secuestro en perjuicio de la poblacion migrante”. Se estima que anual-
mente se presentan 20,000 secuestros de migrantes en transito por el
territorio nacional.

Con estos datos de crisis se justifico el ejercicio de gobernanza sobre
el tema migratorio, mismo que estuvo colmado de tensiones y debates
entre los actores gubernamentales y no gubernamentales, y terminé por
generar una Ley de avanzada en relacion a los derechos humanos de los
migrantes, publicada en el Diario Oficial el 25 de mayo de 2011. Sin em-
bargo, pese a las intensas discusiones, la mano dura del Estado se hizo
presente al no permitir separar la cuestion migratoria de aquella de Segu-
ridad Nacional, de tal suerte que la misma Ley de Migracion entrd en un
marco de gestion de los flujos migratorios desde una vision securitizada.

En un primer momento, el gobierno mexicano escuch¢ a la sociedad
civil y al menos hubo una notable intensi6on de generar consensos. Un
tema nada ficil. Por un lado, se reconocié que México estaba completa-
mente desfasado en sus marcos internos con la mayoria de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos firmados y ratificados.
Ciertamente, se dio un grado de concesion a la sociedad organizada en
un ambiente de construccion de gobernanza, al grado de fomentar dicha
armonizacion, permitir la no penalizacion, el acceso a la salud y la edu-
cacidn en territorio nacional para los inmigrantes irregulares en el pais
o aquellos en transito por el territorio rumbo a Estados Unidos. Pero,
por otro lado, se cuestiona la relevancia de este logro, pues ;de qué sirve
armonizar instrumentos nacionales con los internacionales en materia
de derechos humanos si las practicas gubernamentales se distancian de
ellos? (Castillo, 2016). Es cierto que los avances alcanzados no se tienen
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que desestimar, pero pesa que los objetivos buscados por parte de algu-
nos sectores de la sociedad civil pro-migrante no se hayan alcanzado.

Entonces, este “primer intento de gobernanza” no fue firme en los
hechos, aunque si en el plano discursivo. El Reglamento de 1a Ley de Mi-
gracion (lo que le da vida a una norma), publicado el 28 de septiembre
de 2012, retomo gran parte de dicha norma. Sin embargo, se enfatiz6 en
que el INM funciona como brazo operativo de la Policia Federal y demas
instancias de seguridad del Estado®. Se tiene que recalcar que pese a las
criticas de este proceso, el gobierno mexicano tuvo un gran atino, un
gran beneficio en producir andamiajes de justificacion y legitimacion de
su accion discursiva, aunque se distancie de la accion fictica.

Pese al discutido reconocimiento que la Ley de Migraciéon tuvo por
parte de la sociedad civil, se cree, de acuerdo con Herndndez, que el
reglamento “no deja de ser una extension de la politica migrante en situa-
cion de vulnerabilidad, que significé la entrada en vigor de mecanismo
para regular la extranjeria” (2015: 11).

En lo discursivo, la atencién a los y las migrantes victimas de delitos no
importando su condicion migratoria fue de lo mas novedoso, pero en lo
factico la poca credibilidad y confianza que los mismos migrantes no au-
torizados en transito por México tienen en las autoridades mexicanas de
cualquier nivel inhibe que el reglamento pueda funcionar efectivamente.
Esa falta de confianza no es gratuita, ya que los agentes de migracion y
los elementos policiacos de distintos niveles también han sido ubicados
por varios migrantes como actores que violentan y vulneran sus dere-
chos e integridad fisica y psicolégica.

Con el Reglamento de la Ley de Migracion se retrocedio en el ejer-
cicio de gobernanza que la propia norma conllevd. No obstante, desde
el 22 de octubre hasta el 14 de diciembre de 2013, el gobierno volvio a
convocar a sectores de la sociedad civil organizada para llegar a la arti-

6 Meses antes de la publicacion del Reglamento de la Ley de Migracion, se tuvieron no-
ticias del hallazgo de 49 torsos humanos abandonados en Cadereyta, Nuevo Ledn, en la
ruta migrante. Entre estos presumiblemente se podian encontrar algunos migrantes en
transito.
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culacion de un Programa Especial de Migracion por medio de los Foros
Nacionales de Consulta. Estos foros se llevaron a cabo en Tijuana, Baja
California; Reynosa, Tamaulipas; Guadalajara, Jalisco; Distrito Federal,
y Tapachula, Chiapas. Los ejes que se tocaron fueron siete: 1. Hacia una
politica integral del Estado; 2. Migracion, mercados de trabajo y desarro-
llo; 3. Integracion social y derechos fundamentales de los migrantes; 4.
Facilitacion de la movilidad internacional en México y gestion de fron-
teras; 5. Retorno y repatriacion de migrantes mexicanos y extranjeros;
6. Seguridad de los migrantes y de las personas que asisten a esta pobla-
cion, y 7. Prioridades de los migrantes mexicanos en el extranjero (ver:
SEGOB, Programa Especial de Migracion 2014-2018 y Estudios Fronteri-
z0s, 2013).

El Programa Especial de Migracion se alinea a la meta nacional de
reconocer a México con responsabilidad global, como incluyente por
medio de fomentar una cultura de la legalidad, de derechos humanos y
de valoracién de la migracion, para lo cual fue necesario adecuar y armo-
nizar el marco normativo conforme al articulo primero constitucional
y, sobre todo, impulsar su efectividad. De acuerdo a tal Programa, otras
estrategias para alcanzar las metas antes dichas son el promover la coor-
dinacién y participaciéon corresponsable, nacional e internacional, de
los distintos actores en la atencion al fendmeno migratorio; comunicar
y sensibilizar a la sociedad para promover el respeto y valoracion de las
personas migrantes; impulsar un cambio educativo y cultural centrado
en la valoracion de las aportaciones de las personas migrantes, y forta-
lecer las acciones de planeacion, monitoreo, evaluacion, transparencia
y rendicion de cuentas de la politica migratoria (ver: SEGOB, Programa
Especial de Migracion 2014-2018).

Para los usos de este texto, el objetivo 3 del Programa es de rele-
vancia porque enuncia el consolidar una gestion migratoria eficaz,
fundamentada en criterios de facilitacion, corresponsabilidad interna-
cional, seguridad fronteriza y seguridad humana. Las estrategias para
alcanzarlo son: 1. Promover una gestion migratoria con corresponsa-
bilidad internacional que facilite flujos ordenados, seguros y agiles; 2.
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Facilitar y agilizar la obtenciéon de documentos de identidad, migrato-
rios y de viaje; 3. Estandarizar los mecanismos y hacer eficientes los
protocolos de control migratorio con respecto a derechos humanos e
incorporando criterios diferenciados; 4. Fortalecer los mecanismos de
repatriacion de poblacidon mexicana y retorno asistido de poblacion ex-
tranjera, especialmente poblaciones en situaciéon de vulnerabilidad; 5.
Mejorar y modernizar la infraestructura en lugares destinados al transito
internacional de personas, oficinas de tramites, estaciones migratorias y
estancias, y 6. Profesionalizar a los servidores publicos que atienden el
fendmeno migratorio (SEGOB, 2014: 66-68).

En ese contexto de tirantez y cordialidad simultdneo entre gobierno
y sociedad civil, o mejor dicho, en donde el primero realiz6 un uso uti-
litarista de la segunda para justificar y legitimar sus acciones en el tema
migratorio, la sociedad civil pudo incluir en los temas de discusion la
necesidad de mayor proteccion a los derechos humanos de las y los mi-
grantes, asi como de sus defensores; aunque es claro que el grueso de las
estrategias mencionada en el programa iban enfocadas hacia el mayor
control, vigilancia, observancia y gestion de las fronteras, enfaticamente
la del sur, en donde los migrantes no regulares serdn los mas afectados.

Justamente en 2014, ante la “crisis de las nifias y niflos migrantes no
acompanados” se evidencid que las politicas y practicas de contencion
migratoria no estaban funcionando, por lo que se hizo necesario poner
en marcha el Plan Frontera Sur con el cual se agudizan las redadas y con-
troles, revestidos del manto de los derechos humanos.

Plan Sur y Plan Frontera Sur: ;expresiones de externalizacion
de la frontera estadounidense en territorio mexicano?

De acuerdo con Amarela Varela, desde 1980 las agendas de los centros
hegemonicos mundiales han reconsiderado y revalorado los riesgos y
amenazas a sus sociedades y justamente entre las principales dreas a
atender y vigilar se encuentran las migraciones. La forma en co6mo los
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centros de poder actuales, principalmente la Union Europea y Estados
Unidos, han administrado el problema es por medio de tratados y acuerdos
de cooperacién con terceros paises para contener sus migraciones
y aquellas que atraviesen sus territorios, a esto se le conoce como: la
externalizacion de las fronteras (2015b).

Por su cuenta, Baggio considera que los migrantes internacionales, so-
bre todo los no documentados, deben de enfrentarse a distintas fronteras
que disminuyen sus posibilidades de éxito: “nacionales, internalizadas
y externalizadas” (2010:51). Enfatiza en que “en el mundo globalizado,
los paises receptores tienden a ‘externalizar’ sus fronteras introduciendo
nuevos requisitos e influyendo en la legislacion, las politicas y las prac-
ticas sobre migracion en los paises de origen y transito” (2010: 62-63).

Entre 1a mayor complejidad de adquirir visajes, asi como las cuotas
impuestas por los paises receptores, Baggio resalta que:

enlaactualidad, la externalizacion de las fronteras nacionales
también presenta una dimensién ‘fisica’. La identificacién
de ‘paises de transito’ ha centrado la atenciéon de muchos
disenadores de politicas de migraciébn en América del
Norte y en Europa, que han multiplicado sus esfuerzos por
crear mecanismos susceptibles de establecer controles de
la inmigracién mis ala de las fronteras nacionales reales.
(Baggio, 2010: 65)

En este entendido, el concepto pais de transito es relevante para explicar
la externalizacion de las fronteras, y debe ser analizado con precaucion.
La migracion de transito es 1a que suele dar el término de pais de transito
a algan territorio nacional en particular. Ese fen6meno suele definirse
como “aquella [migracion] que se da en un pais con la intencion de buscar
la posibilidad de emigrar a otro reconocido como el pais de destino final”
(Diivell y Vollmer, 2009:11). Entonces, cualquier pais que sea utilizado
por un migrante como estacion temporal para llegar a su destino final se
colocaria en la categoria de transito. Sin embargo, siguiendo a Marconi,
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hay que identificar el concepto con una potencialidad politica, puesto
que los paises identificados cuando se debate la cuestion del transito de
migrantes son casi exclusivamente aquellos que colindan con paises ricos,
principalmente México en el continente americano y todos los paises en
las inmediatas periferias de la Union Europea, sean aquellos ubicados en
el sur y este del Mediterraneo, desde Marruecos hasta Turquia, o bien en
la Europa del Este y en la ex Union Soviética” (2008: 3).

Puntualmente, Ann Kimball argumenta en relacién a los paises tran-
sito que “estos han llegado mas alld de la simple conformidad con los
objetivos de sus vecinos del norte. Parece que México y Marruecos han
adoptado ya un ‘papel de policia de la migracion en transito’ del que ellos
creen obtener beneficios en términos de integracion econémica y regio-
nal” (2007: 148-149, citado por Baggio, 2010: 65).

En este entendido, la posicion de México geografica, econémica y
politicamente nos lleva a comprender como el término pais de transito
adquiere connotaciones relevantes para identificar los planes y estrate-
gias de migracion con objetivos ocultos que el gobierno ha puesto en
practica.

Tanto el Plan Sur como el Plan Frontera Sur se gestan en contextos
particulares que nos dan pistas de por qué se identifican los objetivos
de politica migratoria estadounidense en las acciones mexicanas hacia la
migracion en transito.

Plan Sur
Desde la década de los noventa del siglo pasado, la tendencia de seguridad
en la frontera sur de México ya se venia gestando. Basta recordar, como
sefiala Rafael Alonso Herndndez, que a partir de

1998 existen atisbos de acciones politicas que so pretexto

del combate al crimen organizado, articulan el tema de la
migracion con el de seguridad nacional, mismas que desde
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entonces terminan criminalizando a la poblacién migrante
por parte de las autoridades de nuestro pais. La denominada
Operacion sellamiento de la frontera nacié en la época
enunciada, para acabar con el trasiego de drogas y luego se
amplié a otros delitos, motivos por los cuales se justificé la
militarizacion de la frontera sur. (Hernandez, 2015: 10)

No se puede dejar de lado que es en esa época cuando México abandona
la atencion flexible hacia centroamericanos que desde la década de los
ochentabuscabanssalir de sus paises porlos multiples conflictos y practicas
de terrorismo de Estado. Segun Casillas, se crey6, también con la anuencia
estadounidense, que este proceso de expulsion masiva de personas de
Centroamérica tendria que detenerse e incluso revertirse una vez que
se logra la estabilizacion y paz de la region (2016). No obstante, y pese
a la pseudo-estabilizacion en el area, los flujos de centroamericanos que
cruzaban el territorio mexicano para llegar a Estados Unidos continuaron
en ascenso, primero por el anclaje que se dio hacia la migracion a paises
mas desarrollados (enfiticamente hacia Estados Unidos) y por factores
de reestructuracion econdémica; y también relacionado con desastres
naturales, como el huracian Mitch en Honduras en 1998 y los terremotos
en El Salvador de 2000. En ese momento, los migrantes en transito se
volvieron una prioridad de atencién para México.

La Operacion Sellamiento sigui6 la tendencia estadounidense en re-
lacion a la Prevention through Deterrence (Cornelius et al, 2008: 1), que
consistia en hacer invisibles a los inmigrantes que cruzaran la frontera
sur de Estados Unidos; es decir, que estos no fueran percibidos en las
zonas urbanas, pues hacian pensar que la frontera se encontraba fuera
de control. Su presencia se podia disminuir por medio de la disuasion,
haciendo mas complicado y caro el cruce, orientindolos hacia terrenos
ajenos a la practica migratoria.
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Las politicas de caracter restrictivo y de mayor vigilancia por parte de
Estados Unidos de la década de los noventa’, en un principio relaciona-
das con la seguridad estatal, tras el 11/S se contextualizaron en el 4rea
de seguridad nacional provocando su profundizaciéon y acompafiamiento
con otras politicas mds agresivas contra la inmigracion no autorizada que
motivaron el cambio de las rutas tradicionales de cruce porque se estaba
volviendo cada vez mas dificil lograr un viaje exitoso por medio de ellas.
Esos efectos eran esperados en la migracion en transito por México.

En el 2000, con el cambio de partido en el poder en México, se intento
negociar y convivir con el gobierno estadounidense de diferente forma
y se busco migratizar 1a agenda bilateral. Vicente Fox, y su primer Can-
ciller, Jorge Castafieda, propusieron un Acuerdo Migratorio® de mayor

7 Recuérdense los programas: Hold-the-line (Operacion Bloque), El Paso, Texas; sep-
tiembre 1993. Gatekeeper (Operacion Guardian), San Diego, California; octubre 1994, y
Safeguard (Operacion Salvaguarda), Nogales, Arizona 1995.

8 Formalmente, la enchilada completa trataba cinco elementos de negociaciéon del fe-
noémeno migratorio: 1. “La propuesta consistio en no repetir los errores del Programa
Braceros, por lo que se insistié en la necesidad de que los trabajadores mexicanos tu-
vieran los mismos derechos que los estadounidenses. Para esto deberia garantizarse la
portacidn de la visa con el fin de asegurar la movilidad laboral. No se trataba de instituir
un programa piloto en la agricultura, sino en los sectores industriales y de servicios [...] 2.
Regularizacion de la situacion migratoria de los connacionales indocumentados en Esta-
dos Unidos. [El calculo en ese tiempo fue que 3.5 millones de mexicanos se encontraban
de manera no autorizada en Estados Unidos, sin embargo Bustamante (2003) sefialaba
seis millones]. Aqui se poseen distintas antigiiedades: unos llegaron antes de 1997, otros
entre 1997 y 2000, y los mis recientes entre 2001 y 2002. Estos tres segmentos compli-
caban la negociacién para México. Entre las soluciones que se propusieron estuvo la de
una fecha de registro (registry date), para garantizar la posibilidad de ajustar su situaciéon
migratoria a partir de su fecha de entrada. Es decir, se proponian regularizar a los que
hubieran entrado al pais vecino antes de 1997, siempre y cuando no tuvieran anteceden-
tes penales y contasen con empleo. Para aquellos migrantes cuya entrada fue entre 1997
y 2000, la solucion propuesta fue un sistema de puntajes, esta propuesta no consideraba
absolutamente nada para los mas recientes. 3. Programas de impulso al desarrollo regio-
nal en México. En el largo plazo, la posibilidad de reducir la tasa de migracion hacia los
Estados Unidos puede conseguirse mediante el desarrollo de proyectos estratégicos en
areas expulsoras de migrantes. 4. Promover programas que fortalezcan la seguridad de la
frontera. Las cifras de muertes de connacionales al intentar cruzar son alarmantes, por lo
que se requiere acciones conjuntas para reducir los riesgos. Desde programas en los me-
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cooperacion entre ambos paises. Segan Guadalupe Gonzales, Fox pre-
tendié “dar un nuevo impulso al proceso de integracion en América del
Norte para acercarlo al modelo europeo” (2009: 118), incluyendo asi el
movimiento de personas. La nueva administracién mexicana identifico
que el contexto® era idoneo para buscar un trato diferente, donde Mé-
xico verdaderamente pudiera “negociar” con Estados Unidos, “no solo
aceptar”.

En este contexto, parecié que se perdié de vista la existencia de
una gran diferencia en como Estados Unidos entiende la migracion en
comparacion con México. El primero “identifica al fendbmeno como un
problema exdgeno de naturaleza infractora cuya solucion debe de ser de
tipo policiaca, mientras que México la comprende como un asunto de
naturaleza laboral que corresponde a las leyes de la oferta y la demanda
de fuerza de trabajo” (Pérez, 2007: 156).

México busco que Estados Unidos aceptara el Acuerdo desde una idea
de corresponsabilidad del fen6meno; sin embargo, no tomd en cuenta
que dentro de la integracion con la Unién Americana y Canada no hay
disponibilidad para dar un mayor paso sin antes generar un beneficio
mayor para ellos. Eso es lo que impera cuando las asimetrias en procesos
de integracion son tan abismales y cuando el socio menor no cuenta con
la capacidad o con una contraparte interesada en equilibrar la balanza.

A partir de esta indolencia en la negociacién se excusa la no obten-
cion positiva de un acuerdo migratorio. No obstante, México logro6 algo
importante: el subrayar el concepto de corresponsabilidad en el fenome-

dios de comunicacién para informar sobre de los peligros, hasta la tolerancia cero hacia el
trafico de personas, en especial con las bandas de coyotes y polleros [...]. 5. Revision de
los programas de visas. El secretario Castafieda y sus negociadores impulsaron el recono-
cimiento especial de México como socio de la region de Libre Comercio de América del
Norte. Es decir, se propuso sacar a México y Canada de las cuotas nacionales que otorga
Washington, crear un programa especifico para esos socios” (Fernandez de Castro, 2002:
122-123, citado por Novelo, 2004).

9 A razén del cambio en la posicion frente a la migracién por parte de los sindicatos es-
tadounidenses y el interés entre los empleadores y el Partido Republicano por promover
en el Congreso de su pais iniciativas para un programa de trabajadores temporales (Gon-
zéles, 2009; McLarthy, 2001; Albo y Ordaz, 2011)
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no migratorio. Pero la corresponsabilidad conlleva un doble significado.
Uno es dejar claro que la migracion no es una problematica exclusiva de
los del Sur, de los paises generadores de emigrantes, sino también de los
polos atrayentes de inmigrantes, casi siempre los Estados del Norte. Este
significado puede ser utilizado por los paises donde por sinergias inter-
nas y externas sus espacios se vacian. El segundo presenta la vision de la
responsabilidad compartida desde los vértices de controles fronterizos,
de la regulacion de entrada y salida de migrantes. Esta tltima es la acep-
cion estadounidense que hasta la fecha ha sido transmitida a México.

Una de las objeciones estadounidenses para no interesarse profunda-
mente en una negociacion diferente con México en el tema migratorio
fue que este ultimo no podia garantizar ejercer acciones de corresponsa-
bilidad. Es decir, México quedaba definido sin capacidad para regularizar
la migracion en su territorio, sin poder impedir el ingreso de migrantes
en transito no documentados por su frontera sur. De tal suerte, el enton-
ces presidente Vicente Fox se aline6 a los intereses estadounidenses de
contener los flujos migratorios provenientes del centro y sur del conti-
nente.

Entonces, el Plan Sur se concretd escasamente tres meses antes de los
ataques terroristas del 11/S'; fue anunciado por el Subsecretario de Re-

10 A nivel regional, Estados Unidos lanz6 su estrategia de emergencia post 11/S cono-
cida como Fronteras Inteligentes con Canada y México. Tras la definicion de la politica
antiterrorista, Estados Unidos reevalué “el concepto de frontera no solo como un puente
de desarrollo sino como conducto terrorista, de armas de destruccién masiva, de contra-
bando y otro tipo de actividades ilicitas” (Pérez-Duperou, 2007: 162). De tal suerte, la
observancia y la eliminaciéon de una frontera porosa entre México y Estados era lo de-
seado, esta iniciativa se anunci6 un 21 de marzo de 2002 y tuvo en mente hacer coexistir
dos necesidades estadunidenses que envuelven sus fronteras, por un lado “el transformar
las fronteras en defensas que protejan a los ciudadanos estadounidenses de amenazas
externas [y por el otro] intensificar mecanismos que faciliten los cruces transfronterizos
de legales y no obstruyan el libre transito del comercio” (Pérez- Duperou, 2007: 167). En
este marco se firmo6 el Plan de Accion para la Frontera México-Estados Unidos de Amé-
rica que busco6 alcanzar proposito estadounidense de establecer clara y publicamente su
perimetro de seguridad procurando una mayor compatibilidad en las politicas migrato-
rias, aduanas y visados. Dicho Plan velaba el cumplimiento de 22 compromisos que a
cada paso acentuaban la “cooperacion bilateral para combatir al terrorismo internacional
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laciones Exteriores de México, Enrique Berruga, el 28 de junio de 2001,
y fue un “programa instaurado por el Instituto Nacional de Migracién
(1NMm) en julio de 2001 que pretende aumentar la capacidad de control de
los flujos migratorios que ocurren en y por el sur de México. Su objetivo
es fortalecer la vigilancia y control de los flujos migratorios en el sur-su-
reste del pais, de la frontera sur hasta el Istmo de Tehuantepec, Oaxaca”
(Casillas, 2002: 202). Los objetivos de este Plan fueron cinco:

a) Fortalecer las actividades de inspeccion y control de los migrantes en
la zona del Istmo, Golfo de México y Pacifico; b) Sumar los esfuer-
zos interinstitucionales para combatir el trafico de indocumentados;
c) Obtener el maximo provecho posible de los recursos disponibles
de las delegaciones regionales en materia de inspeccion y control; d)
Incrementar el numero de asegurados y detenciones de traficante de
indocumentados, y e) Sumar a este esfuerzo interinstitucional el apo-
yo de los gobiernos de los estados y de los municipios (Casillas, 2002:
202y 2016: 20-21).

Para alcanzar esos objetivos el INM ocuparia un papel fundamental
para facilitar acciones e inteligencia interinstitucional por medio del
intercambio de informacién y el efectuar operativos en conjunto con
dependencias gubernamentales, como la Procuraduria General de la
Republica (pGR) y el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional
(Cisen). Los programas especificos de accion de este Plan fueron:

a) Establecimiento de dos cinturones de inspeccion (que crucen el Ist-
mo en diferentes sitios a fin de formar barreras de contenciéon que
abarquen las principales rutas migratorias); b) Fortalecimiento de los

en la frontera comdn [...]. La finalidad de los compromisos es salvaguardar la integri-
dad territorial de Estados Unidos sin menoscabar sus intereses econdmicos; incluyendo
medidas de seguridad en el flujo de personas como complemento del principal interés
estadounidense: la sequridad nacional y el rechazo de sujetos externos que puedan amena-
zarla” (Pérez-Duperou, 2007: 164)
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Grupos Beta (se propone la creacion de cuatro nuevos Grupos Beta
en las siguientes localidades: Arriaga, Chiapas; Acayucan, Veracruz;
Tapanatepec, Oaxaca y Chetumal, Q. Roo); ¢) Adecuacion, remode-
lacion y modernizacion de las oficinas de INM en el sur del pais (se
proponen obras de remodelacion y mantenimiento de las oficinas del
INM en aquella parte del pais, asi como la construccién de nuevas es-
tancias migratorias en Acayucan, Veracruz y Chetumal, Q. Roo), y d)
Programa de conduccion de migrantes centroamericanos a sus paises
de origen (Casillas, 2002: 203).

Mapa 1. Cinturones de control Plan Sur

Fuente: Casillas, Rodolfo (2016) Entre la politica deseada, la practicada y los flujos mi-
gratorios emergentes: respuestas en construccion y desafios duraderos. Documento de
trabajo, N. 4. México: 1TAM. Recuperado de: http://migracionentransito.org/wp-con-
tent/uploads/2016/02/DT4-final-ER-RC-RL-...-16-feb-2016-2.pdf

Las tres principales finalidades del Plan eran: “1. Reducir los retornos
multiples de los migrantes indocumentados centroamericanos o que
procedan del sur del continente; 2. Evitar los abusos y excesos por parte
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de servidores publicos de México y Guatemala; y 3. Reducir en indice
delictivo de la zona, causado en parte por el fendmeno migratorio”
(Casillas, 2002: 204).

El Plan Sur termin6 en 2003 y fue suplantado por el Fortalecimien-
to de las Delegaciones Regionales de la Frontera Sur; y para establecer
un vinculo més estrecho entre migracion irregular y seguridad nacio-
nal desde una vision juridico-politico se establecio el Sistema Integral
de Operacion Migratoria a finales de 2004, con el objetivo puntual de
monitorear las fronteras y procurar la seguridad nacional. Pese a esto,
la estocada final consistié en incorporar el INM al Sistema de Seguridad
Nacional a inicios de 2005 (ver Garcia, 2011; Herniandez, 2015 y Villa-
fuerte 2015).

Este Plan durante su existencia fue defendido por los agentes guber-
namentales, pero por parte de la sociedad civil fue sumamente criticado
por motivar un mayor riesgo al cruce migratorio, sobre todo no docu-
mentado, ocasionando su criminalizacién asi como un incremento en su
vulneracion de sus derechos y su exposicion a la violencia.

Durante el 2005 se firmo la Alianza para la Seguridad y la Prosperi-
dad de América del Norte (ASPAN) “como proceso trilateral permanente
que persigue instrumentar estrategias comunes de seguridad fronteri-
za y bioproteccion” (Varela, 2015b). En ese escenario, México dejo de
ser solo socio de Estados Unidos y paso a ser aliado. Con las acciones
descritas qued6 clara la vision con la que México entendia la migracion
irregular. Precisamente, con la ASPAN y después con la Iniciativa Mérida,
presentada en 2007 durante un encuentro entre el entonces presidente
de Estados Unidos, George W. Bush, y su homologo mexicano, Felipe
Calderén, y aprobada por el Congreso estadounidense a mediados de
2008, simbolizé 1a colaboracién abierta y dispar en materia migratoria
entre ambas naciones. Cabe destacar que “la Camara de Representantes
condiciona 15 por ciento del presupuesto asignado a la obligatoriedad
del gobierno de México a informar al Departamento de Estado sobre las
actuaciones de sus fuerzas de seguridad [...] y el INM recibiria alrededor
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de 20 por ciento de los recursos” (Villafuerte, 2015: 264) de dicha ini-
ciativa.

Plan Frontera Sur

El definir como “crisis” a un fenébmeno en particular posibilita que
se pongan en marcha acciones, estrategias y politicas extremas para
contener su impacto, aunque sean precisamente esas medidas las que
causan situaciones de crisis antes que el fen6meno mismo?’.

La “crisis” de los menores migrantes en la frontera sur Estados Uni-
dos evidenci6 que las politicas y practicas de contencién migratoria de
México no estaban funcionando, por lo que se hizo necesario poner en
marcha el Plan Frontera Sur, con el cual se agudizan las redadas y contro-
les, revestidos del manto de los derechos humanos.

En teoria, y de acuerdo con la Secretaria de Gobernacion, esta inicia-
tiva tuvo como proposito “proteger y salvaguardar los derechos humanos
de los migrantes que ingresan y transitan por México, asi como ordenar
los cruces internacionales para incrementar el desarrollo y la seguridad
de la region mediante la generacion de estrategias para evitar que los mi-
grantes aborden el tren de carga conocido como ‘La Bestia’ y combatir a
los grupos criminales que vulneran sus derechos” (2014).

De acuerdo a los decretos presidenciales por los que se crearon la
Coordinaciéon para la Atencion Integral de la Migracion en la Frontera
Sur y los Centros de Atencién Integral al Transito Fronterizo, publica-
dos en el Diario de la Federacion el 8 de julio de 2014, estas instancias
estan justificadas en la Meta Nacional del Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018 —México con Responsabilidad Global— y al Programa para
la Seguridad Nacional 2014-2018. Las funciones y estrategias que esta
Coordinacién y los Centros realizaran no aparecen desagregadas en los

11 Tema analizado por Western, Wilda (2016) Participaciéon en México en la crisis global
de las migraciones. Una mirada geopolitica a sus causas y consecuencias. Seminario UNAM
de Estudios Migratorios. 26 de abril de 2016. México.
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decretos, pero con el enlace hacia la Seguridad Nacional queda claro que
el sureste de México serd un foco de atencion en torno al control y la
vigilancia fronteriza, asi como migratoria.

Con este Programa y sus mecanismos de accidn se va a la inversa de lo
requerido por los actores no gubernamentales y por las recomendaciones
emitidas el 18 de agosto de 2014 por parte de la Comision Interamerica-
na de Derechos Humanos (cIDH) en su informe Derechos humanos de los
migrantes y otras personas en el contexto de movilidad humana en México.
Ante esto, la CIDH expres6 gran preocupacion ante “el endurecimiento
de las acciones contra las personas migrantes y sus defensores en Méxi-
co” (2015).

Segtn con informacion de la Comision, las medidas de seguridad en
la frontera sur del pais se incrementaron. “Se cre6 una Gendarmeria en
Tapachula, Chiapas, con 5000 agentes de la Policia Federal con entre-
namiento militar. Asimismo, se colocaron nuevos puestos de control
fronterizo y aumentaron las redadas” (2015).

En palabras de Rodolfo Cordova, académico y presidente del Consejo
Ciudadano del Instituto Nacional de Migracion este Plan desde sus ini-
cios no reveld sus objetivos e instrumentos para alcanzarlos. Sostiene
“no se sabe mucho de las acciones... [de dicho Plan], pero las pocas que
se conocen se limitan a que los migrantes no suban al tren” (Animal
Politico, s.f).

Guadalupe Barrena, de la Clinica Juridica de la Universidad Auténo-
ma de México (UNAM), sefial6 que una semana antes de que el Presidente
Pefia declarara esta iniciativa, la Secretaria de Gobernacién (SEGOB) no
tenia informacion sobre alguna accion migratoria. Lo que hace pensar
que hay dos escenarios “o fue un plan hecho al vapor en tres dias habiles
o los documentos estan en algin otro lugar donde 1a SEGOB no los en-
cuentra. Ambas opciones son terribles” (Animal politico, 2015).

El 26 de agosto de 2014, el entonces coordinador del Programa In-
tegral Frontera Sur, el senador Humberto Mayans Canabal, subray¢ las
nuevas acciones y estrategias para la seguridad de la frontera sur y de
los inmigrantes y migrantes en transito que se mueven en la zona. “Los
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principales lineamientos del Programa son: a) evitar que los migrantes
pongan en riesgo su integridad al usar el tren que es de descarga y no
de pasajeros; b) desarrollar estrategias puntuales que garanticen la se-
guridad y la proteccion de los migrantes, y ¢) combatir y erradicar a los
grupos criminales que vulneren sus derechos” (Animal Politico, 2014).

Para alcanzar dichos objetivos, el senador Mayans anuncié que se
reforzaria el componente preventivo que implica un mayor monitoreo,
mantener la seguridad en vias ferroviarias, uso de tecnologia, presencia
mas fuerte por parte del Estado por medio del aumento del patrullaje.
Asimismo, se instaria a recuperar y rehabilitar los espacios y campa-
flas de difusién que buscan promocionar la legalidad de la migracion
y desalentar lo no documentado. Para agilizar y facilitar el tramite de
migracion autorizada los servicios de visado se acercardn a los paises ex-
pulsores. También, por medio de la investigacion y tareas de inteligencia
se buscara desarticular las redes de trafico y trata de personas (Animal
Politico, 2015)

En teoria, la autoridad deberia actuar con estricto apego a la ley, lo
que en las acciones por parte de las agencias de seguridad “habri acom-
pafiamiento por parte de las comisiones estatales de derechos humanos”
(Animal Politico, 2015). En ese tenor de ideas, laFiscalia de Atencién a
Delitos en Contra de Migrantes contard con ministerios publicos espe-
cializados.

En términos cuantitativos, el senador Mayans apunt6 que para el afio
fiscal 2014 se ejercieron recursos que ascienden a mil millones de pesos,
y la mayor parte de éstos fueron utilizados en sustitucion de rieles, insta-
lacion de 175 mil durmientes de concreto y adquisicion de 12 vehiculos
(hi-rey) que son capaces de moverse sobre los rieles (Animal Politico,
2015).

Haciendo una relacioén general de estos breves pero ambiciosos obje-
tivos, en la cuestion del discurso es bastante elocuente con un proceso
de construccion de gobernanza, pero la propia sociedad civil se mostro
molesta por este programa, ya que detras del telon el gran tema era la
securitizacion y militarizacion de la region sur del pais. Cuestion que
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vendria a causar diversos efectos de mayor riesgo y contextos de vulne-
racion y violacion de derechos humanos de los inmigrantes o migrantes
en transito.

Resultados y consecuencias

Ensusrespectivos contextos, los planes enunciados en parrafos anteriores
fueron severamente cuestionados y criticados por diversos actores de la
sociedad civil pro-migrante asi como por académicos. En relacion al Plan
Sur, Rodolfo Casillas resalté que:

(...) con la participacion del ejército y policias en tareas
migratorias se criminaliza la migraciéon y se genera un
ambiente negativo en la sociedad hacia las personas que
migran. Se equipara migracion con delincuencia y amenaza
a la seguridad nacional. Ello expone a los migrantes a una
situacion de mayor riesgo y se estimula el desarrollo de
actitudes discriminatorias y xendfobas. [Asimismo] La
participacion de multiples instancias del orden publico,
que no han sido adecuadamente capacitadas para tareas
humanitarias y sin que se haya dado a conocer mecanismos
de coordinacion y supervision, puede vulnerar, y lo hace, las
garantias individuales de las personas que migran, asi como
su derecho al debido proceso. (Casillas, 2002: 205-206)

Sin duda, “se cre6 un ambiente propicio a la corrupcion e impunidad,
practicas que no han sido erradicadas, por parte de los agentes
gubernamentales y policiales. [También] un ambiente adverso a las
personas y organizaciones que promueven los derechos de las personas
que migran y les ofrecen asistencia humanitaria” (Casillas, 2002: 206).
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Los migrantes fueron obligados a buscar nuevas rutas migratorias por
zonas mas inhospitas con los consiguientes riesgos para la integridad y
la seguridad de sus personas y, como es bien sabido, “al aumentar la difi-
cultad de migrar de manera autonoma del Estado o con el apoyo de guias
comunitarios, los migrantes fueron dejados como presa facil de las redes
internacionales de trafico de personas” (Casillas, 2002: 206-207).

Precisamente, ya desde esos afios, Casillas cuestionaba: “;se esta edi-
ficando una frontera migratoria de este pais fuera de su territorio y en el
suelo soberano de su vecino del sur?, ;se estd construyendo otro dique
hacia Estados Unidos, pasando con ello a otra concepcion de soberania
de los estados involucrados?” (Casillas, 2002: 209) Las respuestas son si/
si, y a este fendmeno, actualmente se le caracteriza como externalizacion
de las fronteras.

El numero de deportados, segin los datos de los boletines de esta-
distica migratoria de la SEGOB, de enero a diciembre de 2014 hubo 107,
814 eventos de extranjeros devueltos, en donde Chiapas registr6 45 mil
639. De enero a agosto de 2015, la mitad del afio en relacion a los datos
de 2014, se registraron 109 mil 533 eventos de devueltos y justamente
Chiapas registr6 46 mil 351. Con esos datos, podemos advertir un fuerte
incremento en el nimero de devueltos, y si se contintia con esta ten-
dencia, al finalizar del afio practicamente la cantidad de devueltos se
duplicara (SEGOB, 2014 y 2015). Esta situacién podria ocasionar un ma-
yor desequilibrio en las regiones fronterizas y en las zonas expulsoras.
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Grafica 2. Migrantes centroamericanos devueltos 2002-2015

Miles

300,000 o= Total
—e— Centroamérica
=o=Belice
=—e— Costa Rica
El Salvador
Guatemala
=e— Honduras
Nicaragua
Panama

225,000

150,000

75,000

"

0 — ~ )
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Elaboracién propia con informacién de los boletines estadisticos de migracioén de cada
afio respectivo. Disponibles en: http://www.politicamigratoria.gob.mx/es_mx/SEGOB/
Boletines_Estadisticos

En la grafica 2 se aprecia como, tras los primeros meses de accion de
cada plan mencionado, se evidencié un incremento de los eventos de
deportacion de centroamericanos. Especificamente, de 2002 a 2003
se registro el inicio de la alza de deportaciones. Durante el 2002 se
contabilizaron 110 mil 573 eventos, y para 2003 el dato obtenido fue de
178 mil 519; eso habla de un incremento de 61%.

Finalizado el Plan Sur, las demds estrategias regionales, como Plan de
Accidn para la Frontera México-Estados Unidos de América, ASPAN, lle-
varon a un repunte de los eventos de devoluciones de centroamericanos.
Precisamente, en 2005 se registraron 232 mil 153 eventos de deporta-
cion, con lo que alcanz6 un récord historico.

Enlo que lleva de vida el Plan Frontera Sur, los indices de devoluciones
se han vuelto a incrementar, junto con los costos del viaje, la peligrosi-
dad de las rutas, asi como los secuestros, extorsiones y delitos contra los
sujetos migrantes, ya sea por parte de agencias policiales o particulares.
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Consideraciones finales

A lo largo de las lineas anteriores se tratd de ubicar en la gestion de las
migracionesaMéxicocomounpaisdetransitoquehaservidodeinterregno
para la estrategia de externalizacion de las fronteras estadounidenses,
sobre todo en materia migratoria. Los dos casos analizados expresan
herramientas securitizadoras que se repliegan a los intereses del vecino
del Norte, en cuestiéon de contencion y administracion de los flujos de
migrantes en transito.

Es cierto que entre ambos planes hay grandes similitudes que obede-
cen alalogica de “crisis global de las migraciones”; no obstante, pretendo
cerrar este documento reflexionando en torno a algunas diferencias im-
portantes que identifico y que obedecen al contexto politico en el que
ambos programas fueron y son pensados y ejecutados.

El Plan Sur, desde sus principales objetivos, advierte un enfoque se-
curitizador directo, y asi lo evidencian las nociones de inspecciones,
controles fronterizos, acuerdos y traspasos de informacion interinstitu-
cional, vinculacion con agencias encargadas de la Seguridad Nacional,
medidas de contencién y deportacion y, sobre todo, con la identificacion
puntual de los cinturones de seguridad el sur-sureste del territorio na-
cional.

El Plan Frontera Sur, por su cuenta, no se desaparta en la practica de
ese tipo de acciones y visiones de seguridad; sin embargo, utiliza un dis-
curso cinico de los “derechos humanos”, ya que, antes de mencionar las
medidas de securitizacion y vigilancia, puntualiza que el principal obje-
tivo es velar por la dignidad y la seguridad de la vida de los migrantes en
transito, y es asi como pretende, de una manera incoherente, respaldar
sus acciones que incrementan la violencia hacia estos sujetos.

Entiendo que las estrategias del Plan Frontera Sur se dan en un am-
biente donde al menos juridicamente los derechos humanos han sido
ampliamente debatidos y reconocidos; sin embargo, 1a prictica de las
mismas distan de un proceso de humanizacion.

Julio-Diciembre 2016/ISSN I3gHAES 0970 0 000 O



Maria Georgina Garibo Garcia

Si bien los derechos humanos han sido uno de los principales “logros”
de occidente, asi como la democracia para justificar invasiones y derro-
camientos de gobiernos en cualquier confin del planeta, también estos
son una expresion de la sociedad, y es justo retomarlos y resemantizar-
los.
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