
e22277

año 12 • núm. 22

¿Es la maternidad privada?
Desigualdades en la carrera de científicas  
en una universidad pública
Is Motherhood Private?
Inequalities in Women Scientists’ Careers  
at a Public University

Recibido: 20 de julio de 2025  |  Aceptado: 28 de enero de 
2026  |  Publicado: 17 de febrero de 2026

DOI: 10.32870/PUNTO.V12I22.277

Tania Marcela Hernández Rodríguez *
Irma Janett Sepúlveda Ríos **

Silvia Hernández Willoughby ***
Jessica Georgina Arroyo de Anda ****

Resumen

Este artículo analiza la desigualdad que enfrentan madres-investigado-
ras de una universidad pública en un contexto meritocrático. Con enfo-
que feminista situado, se aplicó Teoría Fundamentada con muestreo y 
saturación teórica en cuatro grupos focales. El análisis se hizo con codi-
ficación abierta–axial–selectiva. El hallazgo principal radica en la pro-
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puesta de un modelo de análisis donde la maternidad activa juicios 
culturales y, al institucionalizarse, funciona como una categoría organi-
zadora de la desigualdad académica.
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Abstract

This article analyzes the inequality faced by mothers who are resear-
chers at a public university within a meritocratic context. Using a si-
tuated feminist approach, Grounded Theory with sampling and 
theoretical saturation was applied to four focus groups. The analysis 
was conducted using open-axial-selective coding. The main finding lies 
in the proposal of an analytical model where motherhood activates cul-
tural judgments and, when institutionalized functions as an organizing 
category of academic inequality.
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Introducción

En años recientes se observa un crecimiento sostenido —aunque des-
igual— de la participación de las mujeres en la ciencia. A nivel global, 
representan cerca de un tercio del personal investigador (UNESCO, Insti-
tute for Statistics UIS, 2019) y su presencia en la autoría científica ha 
aumentado en las últimas décadas (Elsevier, 2024). En México, la pro-
porción femenina en el Sistema Nacional de Investigadoras e Investiga-
dores (SNII) muestra incrementos graduales (De Garay & Del Valle-Díaz, 
2023), no obstante, persisten restricciones de desarrollo vertical. Su 
presencia disminuye conforme se incrementa el nivel de distinción y va-
ría de manera notable entre campos disciplinares. La Tabla 1 muestra la 
distribución por nivel y sexo en el primer trimestre de 2025, eviden-
ciando una reducción pronunciada de la representación femenina en los 
niveles superiores.

Tabla 1. Distribución del SNII por nivel y sexo, primer trimestre de 2025

Categoría / nivel (SNII) Hombres Mujeres Total

Candidato(a) 5,696 5,398 11,094

Nivel 1 13,885 9,644 23,529

Nivel 2 4,361 2,473 6,834

Nivel 3 1,915 730 2,645

Emérito 573 214 787

Total 26,430 18,459 44,889

Fuente: Programa Sectorial de Ciencia, Humanidades, Tecnología e Innovación 
2025–2030 (DOF, 17/09/2025)

De manera tal que el crecimiento registrado no necesariamente se 
acompaña de transformaciones sustantivas en las condiciones estructu-
rales, culturales e institucionales que organizan la carrera académica. 
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Así, pese a discursos institucionales de igualdad y políticas afirmativas, 
la experiencia cotidiana de muchas mujeres científicas continúa mar-
cada por desigualdades persistentes que obstaculizan su consolidación 
profesional (Araya & Guizardi, 2025; Franchi, 2019).

Desde una lectura feminista, estas asimetrías no son accidentales, 
comparten un origen estructural en el sistema patriarcal1 que atraviesa 
instituciones, normas y prácticas, regulando quiénes acceden, permane-
cen y ascienden en espacios de prestigio. En este marco, el problema de 
investigación se define como la persistencia de desigualdades estructu-
rales, culturales e institucionales que afectan de manera diferenciada las 
trayectorias académicas de mujeres científicas mexicanas que son ma-
dres, en un contexto donde prevalece un discurso meritocrático y existen 
políticas institucionales de igualdad de género que, en la práctica, no ne-
cesariamente se traducen en condiciones equitativas de reconocimiento, 
permanencia y promoción.

A partir de ello, este trabajo busca responder, desde una perspectiva 
feminista ¿cómo experimentan y perciben las mujeres de una universi-
dad pública, que son científicas y madres, las barreras que afectan su 
desarrollo profesional en el ámbito académico, a pesar de la existencia 
de un discurso meritocrático y de políticas institucionales de igualdad de 
género? Se establece como objetivo de la investigación el comprender 
críticamente, a través de la reconstrucción de experiencias, percepciones 
y narrativas, las tensiones entre la lógica meritocrática y las condiciones 
reales de desigualdad que inciden en las trayectorias profesionales de 
mujeres-madres-investigadoras. 

Para cumplir este objetivo se propone una metodología cualitativa 
basada en grupos focales, orientada a recuperar voces situadas y a captar 

1	 Para esta investigación, el patriarcado debe entenderse como un sistema 
históricamente dinámico que se reconfigura institucionalmente (Walby, 
1990), se renegocia mediante arreglos situados (Kandiyoti, 1988) y se 
reproduce por medio de hegemonías masculinas contextuales y disputables 
(Connell, 2005), lo que explica su capacidad de volverse más complejo sin 
perder su carácter jerárquico.
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la complejidad de vivencias individuales y colectivas. Esta estrategia re-
sulta adecuada para identificar patrones compartidos y, a la vez, matices 
subjetivos que difícilmente emergen mediante instrumentos cuantitati-
vos. En particular, permite visibilizar no sólo obstáculos, sino también 
formas simbólicas de violencia expresadas en juicios, estigmas o exclu-
siones sutiles (Owusu-Kwarteng et al., 2025; Román-Santana, 2024).

En esa línea, el estudio adopta una perspectiva situada, atenta a la 
diversidad de trayectorias, condiciones y contextos (Castañeda-Rentería 
& Araujo, 2021; Huaire Inacio et al., 2022) que atraviesan las investiga-
doras que son madres. De los trabajos de Chávez (2017), Galizzi et al. 
(2024), Owusu-Kwarteng et al. (2025) y Vélez Bautista (2023), quienes 
analizan la desigualdad de género, sin considerar la maternidad como 
una dimensión que complejiza la trayectoria profesional de las científi-
cas, se desprende el supuesto hipotético de esta investigación, el cual 
sostiene que las mujeres investigadoras de una universidad pública que 
son madres, enfrentan múltiples barreras que inciden de forma directa 
en sus trayectorias profesionales y que, pese a avances normativos, la 
igualdad sustantiva en la investigación continúa siendo limitada, evi-
denciando una brecha entre normas formales y experiencias reales.  

En consecuencia, el reconocimiento del mérito académico no se dis-
tribuye de manera equitativa, pues se encuentra mediado por condicio-
nes de género que modelan el acceso, la permanencia y el ascenso en las 
carreras científicas, además de estar regulado por los marcos normati-
vos, acciones afirmativas y políticas de género establecidas de manera 
específica por cada institución de educación superior.

Esta paradoja expone una tensión crítica entre el ideal meritocrático 
del campo académico y una realidad de exclusiones sutiles y sistemáticas 
que afectan de modo diferenciado a las investigadoras. En el contexto 
nacional, el ideal meritocrático académico-científico puede entenderse 
como un marco normativo y discursivo que presenta la evaluación, el 
ingreso y la promoción —tanto en universidades como en el SNII— como 
procesos neutrales, sustentados exclusivamente en talento, esfuerzo in-
dividual y productividad. Este marco tiende a minimizar o invisibilizar 
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el papel de las condiciones materiales y simbólicas —división sexual del 
trabajo de cuidados, sesgos de género, acceso desigual a redes y recur-
sos— que estructuran trayectorias diferenciadas.

En años recientes, la Secretaría de Ciencia, Humanidades, Tecnología 
e Innovación (SECIHTI, 2025a; 2025b), a través del SNII, ha incorporado 
políticas y criterios orientados a reducir disparidades: integración pari-
taria de comisiones dictaminadoras y revisoras, orden de prelación equi-
tativa por orden y nivel, y la extensión de vigencia hasta por dos años por 
maternidad/paternidad o por nacimiento/adopción de hijos. Sin em-
bargo, se identifican dimensiones que amplían la brecha: las métricas de 
productividad no consideran de forma explícita las cargas del trabajo 
doméstico y de cuidado, no se establecen criterios operativos suficientes 
para reducir sesgos, no se observan acciones afirmativas robustas, ni 
mecanismos claros de rendición de cuentas frente a sesgos en los proce-
sos de dictaminación.

De manera consistente, la literatura ha señalado que la meritocracia 
académica, lejos de operar como mecanismo neutral, puede reproducir 
desigualdades estructurales al ignorar condiciones que impactan de 
forma diferenciada a mujeres y hombres (Llorens et al., 2021; Khan et 
al., 2024), tensión que se agudiza cuando la maternidad se confronta 
con estándares intensivos de productividad y con prácticas instituciona-
les que rara vez reconocen necesidades de conciliación (Thébaud & 
Taylor, 2021; Ward & Wolf-Wendel, 2004).

La maternidad y las responsabilidades de cuidado emergen así, como 
factores clave en la configuración de desigualdades. Diversos estudios 
han documentado efectos negativos del hecho de ser madre en la carrera 
científica: reducción de productividad, brechas salariales, falta de reco-
nocimiento y menores oportunidades de ascenso (Jiménez Contreras et 
al., 2024; Gao & Tian, 2023; Bonache et al., 2022). A ello se suma una 
cultura académica hostil o indiferente ante la conciliación, que natura-
liza un modelo de carrera basado en disponibilidad total, competencia 
individual e invisibilización del cuidado (Ashencaen Crabtree & Shiel, 
2019; Maxwell & Ní, 2019), además de estructuras patriarcales que obli-
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gan a las mujeres a probar continuamente su valía bajo parámetros mas-
culinizados, individualistas y competitivos (O’Connell & McKinnon, 
2021; Ulvestad, 2024). La pandemia por COVID-19 profundizó estas ten-
siones y amplificó desigualdades preexistentes, en particular, las muje-
res académicas con hijos pequeños o personas dependientes a su cargo 
reportaron disminución de productividad durante ese periodo (Beech et 
al., 2021; Inguaggiato et al., 2024), reactivando el debate sobre medidas 
institucionales con perspectiva de género que transformen —y no sólo 
mitiguen— la desigualdad.

El presente estudio se delimitó al contexto institucional de la Univer-
sidad de Guadalajara (UdeG), cuya comunidad científica está integrada 
por 2,769 personas investigadoras: 1,525 (55 %) hombres y 1,244 (45 %) 
mujeres. El 80 % (2,226) se encuentra reconocido por el Sistema Nacio-
nal de Investigadores e Investigadoras (SNII): 1,267 (56 %) hombres y 
959 (44 %) mujeres (Universidad de Guadalajara, Coordinación General 
de Planeación y Evaluación, 2025). Si bien en los últimos años aumentó 
el número de reconocimientos del SNII para ambos sexos, la distribu-
ción por nivel muestra que la brecha se ensancha conforme se eleva el 
reconocimiento, afectando de manera particularmente desventajosa a 
las científicas, como se aprecia en la Tabla 2.

Tabla 2. Personas investigadoras de la UdeG reconocidas 
en el SNII por nivel y sexo

Nivel Hombre Mujer

Candidato 280 284

I 753 547

II 177 107

III 50 19

Emérito 7 2

Fuente: Universidad de Guadalajara, Coordinación General de 
Planeación y Evaluación (2025).
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En el plano normativo-institucional, la UdeG ha fortalecido su agenda 
de igualdad principalmente mediante instrumentos orientados a la pre-
vención, atención y sanción de la violencia de género, así como la trans-
versalización de principios de inclusión para su comunidad universitaria, 
junto con la creación de una entidad encargada de promover, implemen-
tar y articular acciones para prevenir y erradicar violencias (UdeG, 2021). 
No obstante, al acotar la revisión a marcos normativos, estrategias o polí-
ticas dirigidas específicamente a reducir brechas profesionales y econó-
micas de investigadoras, la evidencia disponible muestra un desarrollo 
menos robusto: ni el Estatuto del Personal Académico EPA (UdeG, 2022) 
ni el Reglamento de Ingreso, Promoción y Permanencia del Personal Aca-
démico RIPPPA (UdeG, 2019) incorporan criterios específicos para reco-
nocer condiciones materiales y simbólicas que afectan diferencialmente 
las trayectorias femeninas, ni prevén ajustes sistemáticos de evaluación 
del desempeño derivados de dichas desigualdades estructurales.

En materia salarial, la UdeG cuenta con tabuladores institucionales 
que estandarizan remuneraciones por categoría académica, lo que favo-
rece transparencia y homogeneidad para puestos equivalentes (UdeG, 
2024). Sin embargo, la estandarización por categoría no equivale, por sí 
misma, a una estrategia de cierre de brechas si no se acompaña de medi-
das que aborden la segregación vertical, el acceso a estímulos y los pa-
trones de promoción diferenciados por género. En suma, el caso muestra 
avances consistentes en marcos de protección y cultura institucional 
(violencia, no discriminación e inclusión), pero un vacío relativo en ins-
trumentos de gestión de la carrera académica que incorporen criterios 
de evaluación sensibles a desigualdades estructurales y mecanismos ex-
plícitos de equidad económica para investigadoras.

Estas condiciones hacen pertinente estudiar la tensión entre el dis-
curso institucional de igualdad y las experiencias reales de desigualdad 
que viven las mujeres científicas de la UdeG. Además, al tratarse de una 
universidad pública de gran tamaño y con presencia nacional, los hallaz-
gos podrán ser comparables con los contextos de otras instituciones pú-
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blicas de educación superior en México que comparten dinámicas 
organizacionales similares y retos análogos en materia de género.

Estado del arte

La maternidad tiene un impacto significativo y complejo en las trayecto-
rias de las mujeres investigadoras, actuando con frecuencia como un 
freno o un desafío constante para su desarrollo profesional. Diversos es-
tudios han identificado que, en comparación con los padres, las madres 
disminuyen significativamente su productividad científica y tienden a 
interrumpir o ralentizar su carrera tras el nacimiento de cada hijo (Car-
pes et al., 2022; Castañeda-Rentería & Araujo, 2021; Jiménez-Contreras 
et al., 2024; Mata-Puente, 2023).

Este efecto no puede explicarse únicamente como una consecuencia 
individual de la maternidad, sino como el resultado de un entramado de 
condiciones que operan de manera simultánea: normas culturales que 
asignan el cuidado principalmente a las mujeres, arreglos instituciona-
les que sostienen modelos de evaluación y productividad poco compati-
bles con trayectorias interrumpidas, y estructuras sociales que 
distribuyen de forma desigual recursos, tiempo y redes de apoyo. En este 
sentido, aunque la literatura distingue las barreras culturales, institucio-
nales y estructurales como categorías analíticas diferenciadas, en la 
práctica suelen entrelazarse y traslaparse en la experiencia cotidiana; 
por ello, es necesario conceptualizar con precisión cada tipo de barrera y 
delimitar sus mecanismos para evitar ambigüedades y fortalecer la cohe-
rencia analítica del estudio.

En esta investigación, las barreras estructurales se conceptualizan 
como arreglos duraderos y supraindividuales que organizan de manera 
desigual la distribución de tiempo, recursos, oportunidades y posiciones 
sociales, produciendo desventajas sistemáticas para las mujeres en el 
campo científico. Desde la perspectiva de género como estructura social, 
estas barreras operan más allá de decisiones individuales y se expresan 
en patrones recurrentes —por ejemplo, la división sexual del trabajo de 
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cuidados, la segmentación de oportunidades y las trayectorias espera-
das— que condicionan la posibilidad de acumulación de capital acadé-
mico a lo largo del tiempo (Risman, 2004). En el caso de las 
mujeres-madres-investigadoras, lo estructural se observa cuando la ma-
ternidad se traduce en penalizaciones acumulativas (interrupciones, rit-
mos diferenciales de productividad, restricciones de movilidad y menor 
disponibilidad temporal) que afectan la continuidad de la carrera, aun 
en contextos formalmente igualitarios (Bello, 2020; Betancourt-Duno, 
2024; Jiménez-Contreras et al., 2024; Serna-Tello, 2025).

Las barreras culturales se definen como el conjunto de normas socia-
les, creencias de estatus y estereotipos de género que delimitan qué se 
considera apropiado, competente o legítimo para mujeres y hombres, y 
que sancionan simbólicamente las desviaciones de tales expectativas. 
Estas barreras operan a través de significados compartidos que configu-
ran el sentido común, por ejemplo, la asociación entre excelencia cientí-
fica y disponibilidad total, o la idea de que la maternidad implica menor 
compromiso con la carrera (Ridgeway, 2011). En términos analíticos, la 
cultura de género se reproduce en interacciones cotidianas (microvali-
daciones/microdescalificaciones), donde el género se hace y se refuerza 
mediante atribuciones y juicios que pueden traducirse en estigmatiza-
ción y deslegitimación de las mujeres-madres dentro de las comunida-
des científicas.

Mientras que las barreras institucionales se reconocen como obstácu-
los producidos por reglas formales, procedimientos, criterios de evalua-
ción y prácticas organizacionales que se presentan como neutrales, pero 
que incorporan supuestos generizados sobre el trabajador ideal y los iti-
nerarios legítimos de carrera. En esta línea, las organizaciones no son 
espacios neutros: sus jerarquías, lógicas de desempeño y mecanismos de 
reconocimiento se estructuran de modo que distribuyen ventajas y des-
ventajas de forma sistemática, afectando contratación, promoción, per-
manencia y acceso a recursos (Acker, 1990). En el ámbito académico, 
estas barreras se expresan cuando los regímenes de evaluación premian 
trayectorias lineales y continuas, o cuando las métricas de productividad 



Enero-junio de 2026 | issn: 2594-1852

y liderazgo no reconocen interrupciones asociadas a cuidados, lo que 
puede institucionalizar la desventaja de las mujeres-madres sin necesi-
dad de ser una discriminación abierta (Acker, 1990; Correll et al., 2007), 
por ejemplo, la falta de políticas de conciliación efectivas como la ausen-
cia de flexibilidad horaria, de servicios de cuidado infantil y de licencias 
parentales adecuadas; y aun cuando la equidad de género se incluye 
como parte de los discursos institucionales, ante el vacío normativo y la 
ausencia de políticas y estrategias para que las mujeres puedan enfren-
tar problemas como la brecha salarial, el rezago en la promoción acadé-
mica y el desgaste físico y emocional de las investigadoras en edad 
productiva, los sesgos se hacen presentes.

De manera tal que la intersección de las barreras estructurales, cultu-
rales e institucionales provocan que la mujer que decide ser madre tenga 
una progresión más lenta en su carrera científica, genere menores ingre-
sos y aplace en algunas ocasiones su crecimiento académico, incluso, se 
pone en la disyuntiva de llevar de manera simultánea ambos procesos, 
por lo que se ve obligada a establecer prioridades.

Marco teórico
Género y desigualdad estructural en la ciencia

El androcentrismo es el discurso elaborado desde el privilegio que reco-
noce la supremacía del hombre (Amorós, 1991) y desde esta visión histó-
rica se configura la sociedad, sus estructuras, instituciones y reglas que 
invisibilizan o minimizan las contribuciones femeninas (Sánchez-So-
riano et al., 2025). 

El sistema sexo-género (Scott, 1986) y las nociones de desigualdad 
estructural (Connell, 2006; Ridgeway & Correll, 2004) permiten com-
prender cómo se configura una distribución desigual del poder y de las 
oportunidades en la ciencia. Estas desigualdades se expresan a través de 
la segregación vertical y horizontal (Morley, 2014; O’Connor, 2018). La 
segregación horizontal permite reconocer las brechas salariales y la par-
ticipación de mujeres en disciplinas académicas de menor prestigio,  
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mientras que la vertical, visibiliza las dificultades que enfrentan las mu-
jeres para acceder a puestos de mayor jerarquía, liderazgo y toma de de-
cisiones en el ámbito científico, a pesar del aumento de su presencia en 
general (Segovia et al., 2023).

Las segregaciones generan brechas persistentes en la carrera acadé-
mica, situación documentada tanto en contextos globales como por or-
ganismos públicos (Bello et al., 2021). La perspectiva de género visibiliza, 
reconoce, atiende y previene problemáticas relacionadas con las des-
igualdades (Lagarde, 1996; Buttler, 1990) y es clave para desarticular 
asimetrías al mostrar tanto las aportaciones de las mujeres como las 
condiciones de discriminación que aún persisten (Hernández & Hernán-
dez, 2025).

Trayectorias diferenciadas, maternidad  
y trabajo académico

El conocimiento situado (Haraway, 1998; Harding, 1991; 2004) permite 
reconocer las vivencias y experiencias de las mujeres investigadoras, 
mientras que la maternidad como penalización (Khan et al., 2014; To-
rres et al., 2024) se expresa en forma de reducción en productividad y 
menor acceso a estímulos. Este fenómeno es reforzado por la ideología 
de la buena madre (Niemistö et al., 2021; Palomar, 2009) o la Madres-
posa (Lagarde, 1996) y por la sobrecarga de trabajo que impone una 
múltiple jornada (Castañeda-Rentería & Araujo, 2021; Lagarde, 1996). 
La conciliación trabajo-familia  se vuelve un campo de tensión perma-
nente para las mujeres en ámbitos académicos (Guzman et al., 2023).

Meritocracia, evaluación académica y sesgos de género en 
las instituciones de educación superior

La crítica feminista a la meritocracia plantea que los sistemas de evalua-
ción académica, lejos de ser neutros, refuerzan desigualdades al invisibi-
lizar contextos como la maternidad, el hogar y el cuidado (Bouquet, 
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2016; Owusu et al., 2025; Thébaud & Taylor, 2021), crean el estereotipo 
del investigador de excelencia asociado a características masculinas 
(Cidlinská, 2019), lo que dificulta el desarrollo de una identidad acadé-
mica femenina. Haraway (1988) y van den Brink y Benschop (2012) 
muestran cómo las estructuras de evaluación están construidas desde 
una racionalidad masculina, sin considerar las trayectorias reproducti-
vas de las académicas.

Como resultado de la resistencia de las mujeres se han creado políti-
cas de igualdad sustantiva (INMUJERES, 2020; CONAHCYT, 2022) que han 
sido fundamentales, pero aún insuficientes. Estudios recientes eviden-
cian vacíos normativos (Martínez et al., 2025) y la ausencia de apoyos 
institucionales efectivos como licencias de maternidad o guarderías (Ro-
mán-Santana, 2024; Bello, 2020). La implementación de protocolos y 
mecanismos de evaluación con enfoque de género para mujeres investi-
gadoras sigue siendo una tarea pendiente.

Metodología

La investigación se enmarcó en el paradigma cualitativo y adoptó la pro-
puesta de Levitt et al. (2018), con el propósito de garantizar la integri-
dad metodológica y sustentar los criterios de validez pertinentes a este 
tipo de enfoque. La congruencia entre el objeto de estudio y el diseño 
metodológico se estableció desde una aproximación discursiva y con los 
principios de la Teoría Fundamentada (Corbin & Strauss, 2008). Se in-
corporaron dos procedimientos clave: el muestreo teórico y el método de 
comparación constante (Glaser & Strauss, 2017), y para aumentar la cre-
dibilidad en la investigación se inició con la familiarización temprana en 
el contexto en que se realizó (Shenton, 2004). Se llevó a cabo una revi-
sión sistemática de trabajos de investigación, informes técnicos y docu-
mentos institucionales, en donde se reconoció el estado de la cuestión y 
las líneas de investigación pendientes sobre investigadoras con hijos.

Para mantener una línea temática consistente e identificar aspectos 
emergentes en la recolección de datos, se empleó una entrevista semies-
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tructurada (Charmaz, 2014), cuyo diseño partió de los referentes teóri-
cos identificados (Haraway, 1988; Morley, 2014; O’Connor, 2018; 
Segovia et al., 2023; van den Brink & Benschop, 2012). Durante sep-
tiembre del 2025 se realizaron cuatro grupos focales para propiciar una 
dinámica de interacción social que incentivó a las investigadoras a ex-
presar pensamientos y emociones colectivos. Las sesiones fueron condu-
cidas a través de la plataforma ZOOM, cada una con una duración 
promedio de 120 minutos y las intervenciones fueron grabadas previo 
consentimiento informado de las participantes.

Para integrar los grupos focales se utilizó un muestreo teórico (Con-
lon et al., 2020) en el que participaron 14 investigadoras con hijos, de 
distintos centros universitarios de la UdeG. Las investigadoras que par-
ticiparon, además de ser madres, son consideradas académicas de alto 
rendimiento, imparten docencia, realizan investigación, dirigen tesis, 
participan en gestión colegiada y cuentan con reconocimiento del SNII; 
sus características se describen en la Tabla 3.

Se obtuvieron 123 páginas de información (68,607 palabras) y para 
asegurar la fidelidad del material empírico, las transcripciones fueron 
elaboradas de forma manual y posteriormente contrastadas con los re-
gistros de la bitácora de observación, para una validación cruzada. Se 
observó coherencia en las respuestas de las participantes, posiblemente 
atribuible a experiencias de vida similares, lo cual favoreció el logro de la 
saturación teórica. El análisis se llevó a cabo con el software MAXQDA y 
se implementaron las fases de codificación abierta, axial y selectiva de 
las narrativas. La Figura 1 muestra el proceso de análisis de datos.
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Figura 1. Proceso de análisis cualitativo para reducción y reorganización 
de códigos (MAXQDA + Teoría Fundamentada)

corpus
4 grupos focales, 123 páginas, 68,607 palabras.

codificación abierta
Codificación exploratoria línea por línea + memos para captar acciones,  
condiciones, valoraciones y significados. Resultado: 419 códigos abiertos.

CODIFICACIÓN AXIAL (REORGANIZACIÓN EN FAMILIAS)
•	 Distribución de códigos consolidados en categorías por procedencia.

(Categoría axial = código padre → códigos asociados 
o subcódigos = propiedades/dimensiones)

•	 Categorías orientadas por teoría (sensibilizadoras):
a) barreras estructurales, b) barreras institucionales, c) barreras culturales.

•	 Categorías emergentes (inductivas):
a) estereotipos de género, b) emociones 

CODIFICACIÓN SELECTIVA (INTEGRACIÓN)
•	 Identificación de categoría central.
•	 Articulación explicativa (condiciones → mecanismos → efectos).
•	 Selección de citas representativas por categoría.

DEPURACIÓN, CONSOLIDACIÓN Y REORGANIZACIÓN DEL SISTEMA DE CÓDIGOS

Depuración

•	 Equivalencia semántica: unificación 
de duplicidades semánticas (sinóni-
mos/equivalencias).

•	 Equivalencia funcional: códigos que 
cumplían la misma función interpreta-
tiva (p. ej. describían una misma 
barrera bajo diferentes situaciones).

•	 Relación parte-todo: códigos que 
representaban propiedades /dimensio-
nes de un fenómeno más amplio (se 
transformaron en subcódigos).

•	 Ambigüedad conceptual: códigos 
demasiado generales fueron redefini-
dos o desagregados; códigos redun-
dantes se eliminaron tras verificar que 
sus segmentos quedaban cubiertos 
por un código consolidado.

Consolidación

•	 Homogeneización de nombres y 
definiciones (criterios de inclusión/
exclusión).

 Reorganización

•	 Ajuste de granularidad 
(propiedades → subcódigos; 
códigos redundantes → fusión).

Salida

•	 Códigos consolidados (trazables a 
segmentos originales).
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La confiabilidad del análisis fue evaluada conforme a criterios esta-
blecidos por diversos referentes metodológicos en investigación cualita-
tiva; el rigor metodológico se garantizó mediante la transferencia, 
lograda con muestreo teórico y contextualización del fenómeno (Hirsch-
man, 1986; Lincoln & Guba, 1985). La confiabilidad con entrevistas rea-
lizadas por dos autoras y observación por otras dos, documentando cada 
etapa (Shenton, 2004). La confirmabilidad se fortaleció con retroalimen-
tación externa, bitácoras reflexivas y registro de limitaciones. La credibi-
lidad se obtuvo con métodos consolidados, inmersión temprana y 
revisiones entre pares (Flint et al., 2002; Merriam, 1998). Finalmente, la 
integridad se preservó mediante un vínculo empático, conducción ética 
de entrevistas y anonimización de resultados (Wallendorf & Belk, 1989).

La estrategia metodológica permitió identificar tanto patrones comu-
nes como matices diferenciados en las narrativas de las participantes en 
torno a las barreras que enfrentan en su trayectoria como investigadoras 
y madres. El análisis dio lugar a tres categorías centrales: legitimidad 
intelectual, redes de poder, trabajo invisible; así como tres categorías 
emergentes vinculadas a la corresponsabilidad limitada, el desgaste 
emocional y la pérdida de identidad. 

Resultados

En esta sección se definieron las categorías con sus características y di-
mensiones y se incorporaron fragmentos textuales de las participantes 
por el valor representativo con las categorías analizadas. Para preservar 
la confidencialidad de las participantes cada intervención fue codificada 
mediante un número asignado al grupo focal y otro a la participante, re-
presentados con las letras F y P seguidas de un número consecutivo.

Legitimidad intelectual

Aunque cuentan con la capacidad académica, se reconoce tensión entre 
las expectativas de género y la figura de la académica productiva, lo 
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que las lleva a dudar de su capacidad para ser madres y científicas de 
manera simultánea, sintiendo culpa por no ser buena madre o dudando 
de sus capacidades para consolidarse como investigadora. Estas ten-
siones se originan desde sus núcleos cercanos como la pareja, familia, 
amigos y colegas.

¿Por qué no puedo hacer todo lo que una mujer perfecta debería 
hacer? ¿Por qué no puedo ser buena en todo? Yo luchaba y me 
cansaba muchísimo y decía: me estoy esforzando y no puedo, no 
puedo llegar a eso, no puedo dar esa calificación de la mujer per-
fecta en todos los ámbitos. (F4.P2)

Esto permite reconocer cómo las investigadoras narran la tensión 
cultural entre los mandatos de género (ser buena madre, esposa, abne-
gada, siempre disponible) y la exigencia institucional de ser una acadé-
mica hiperproductiva, lo que genera culpa, autoexigencia y conflicto 
identitario.

Redes de poder

Se reconocen aquellos obstáculos que provienen de organizaciones pa-
triarcales y de la falta de apoyos efectivos en las universidades para com-
patibilizar maternidad y carrera académica, que se traducen en brechas 
salariales y condicionan el ascenso académico ante la falta de una pers-
pectiva de género en las prácticas evaluativas de la función científica: 

Si no publicas te quedas fuera, no hay algo de manera institucional 
que te ayude a salir adelante cuando eres mamá, no tienes las mis-
mas posibilidades que los hombres de mantenerte en estos temas 
de investigación… (F1.P2)

La narrativa de esta investigadora permite reconocer que, a pesar de 
la existencia de marcos normativos y políticas de género en las institu-
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ciones de educación superior, como es el caso de la UdeG, estas no per-
mean al ámbito científico, en donde la falta de metodologías y sistemas 
de evaluación con una perspectiva de género para reducir las asimetrías 
actuales, resultan discriminatorias y excluyentes para aquellas mujeres 
que optan por ejercer la maternidad. Incluso a pesar de los cambios en 
las políticas del SNII, lo perciben como un sistema restrictivo, desgas-
tante o ajeno a sus prioridades vitales; en algunos casos su incorpora-
ción y permanencia se ve como una exigencia impuesta y en otros como 
un obstáculo para conciliar sus trayectorias.

Trabajo invisible

Descrito por las investigadoras como todas aquellas actividades domés-
ticas y de cuidado no remuneradas, las cuales son invisibilizadas social-
mente incluso por ellas mismas, quienes dan por sentado que los 
quehaceres del hogar, las actividades de cuidado y acompañamiento de 
los hijos son únicamente su responsabilidad, lo que las mantiene cauti-
vas a pesar de su nivel de conocimiento sobre los estereotipos de género.

Pareciera como si esa actividad [limpieza y cuidado del hogar] no 
la contemplara como algo extra porque es parte de lo que he ejecu-
tado durante todos estos años, y entonces no logras observar que 
realmente estás trabajando doblemente. (F1.P3)

Corresponsabilidad limitada

A diferencia del trabajo realizado por las autoras con estudiantes de pre-
grado (Arroyo-De Anda et al., 2023), las mujeres investigadoras recono-
cen la existencia de estrategias de apoyo parcial (parejas, familiares, 
colegas o empleadas domésticas) que mitigan la carga, pero no eliminan 
la desigualdad estructural; para estas mujeres son ellas mismas quienes 
tienen la responsabilidad del hogar y el cuidado, ya sea de sus hijos o sus 
padres, por lo que dan por sentado que el cuidado es un mandato cultu-
ral de género.
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Mi esposo me decía: vete al congreso, vete al curso, yo resuelvo. 
Pero era así como: y si les pasa algo, y es que no los cuida igual que 
yo, y es que no sabe qué hacer…muchas inseguridades. (F2.P1)

Desgaste emocional

Esta sobrecarga de roles obliga a estas mujeres a dejar de lado el auto-
cuidado, el descanso o el desarrollo personal frente a las exigencias aca-
démicas y familiares, ellas tienen que priorizar el tiempo que dedican a 
cada una de las actividades que realizan como parte de lo complejo de 
sus jornadas, que en la mayoría de los casos terminan siendo sus propias 
necesidades.

Hay días en que terminó trabajando hasta la madrugada porque ya 
no hay espacio; eso significa que el tiempo de pareja o de descanso 
simplemente no existe. (F3.P1)

Pérdida de identidad

Estas mujeres enfrentan sentimientos de culpa, cansancio y frustración 
por la tensión entre los roles de maternidad y las expectativas académi-
cas, que generan la autopercepción de atraso en la carrera, al compa-
rarse con el desarrollo profesional de otras mujeres que no son madres, 
o de los hombres. Sienten que, por un lado, no pueden mantener el ritmo 
de productividad académica, mientras que por el otro, se sienten culpa-
bles por no participar de todas las actividades escolares o extracurricula-
res de los hijos, incluso por tener que dejarlos para salir a trabajar.

Para mí fue una frustración muy grande, me sentía muy enojada, 
muy frustrada, porque yo me decía: soy capaz, estoy preparada, y 
aun así estaba estancada mientras mi pareja seguía creciendo. 
(F4.P2)
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Discusión

Los hallazgos agrupados en las categorías de legitimidad intelectual, re-
des de poder, trabajo invisible, corresponsabilidad limitada, desgaste 
emocional y pérdida de identidad muestran que la maternidad opera 
como un eje que organiza desigualdades en la vida académica, más que 
como un episodio privado. En organizaciones generalizadas, la universi-
dad combina reglas formales con arreglos informales que producen je-
rarquías y distribuyen oportunidades de manera diferencial (Acker, 
1990; Connell, 2006). Este entramado se sostiene en supuestos cultura-
les sobre quién encarna la competencia y la autoridad, y en criterios ins-
titucionales de evaluación que tienden a naturalizar trayectorias lineales 
y disponibilidad permanente como norma (Scott, 1986; Ridgeway & Co-
rrell, 2004). En consecuencia, la maternidad no sólo reordena tiempos y 
prioridades, sino que activa mecanismos de lectura social (estereotipos) 
y mecanismos organizacionales (asignación de tareas, acceso a redes, 
evaluación) que se retroalimentan y generan costos acumulativos.

En la legitimidad intelectual, las participantes no sólo disputan re-
cursos, sino credibilidad y autoridad epistémica: quién es escuchada, 
quién es considerada experta y quién es elegida para liderar. La litera-
tura sobre la construcción de la excelencia señala que el ideal académico 
suele codificarse como masculino, continuo y disponible a demanda; por 
ello, la maternidad tiende a interpretarse como interrupción o menor 
compromiso, incluso cuando no hay evidencia de menor capacidad (Cid-
linská, 2019; van den Brink & Benschop, 2012). Esta operación se inten-
sifica cuando la universidad funciona como organización de género, 
donde el desempeño no se evalúa solo por resultados, sino por señales 
culturales de disponibilidad, movilidad y presencia (Acker, 1990). En 
ese marco, la legitimidad se vuelve un recurso disputado: requiere de-
mostrar competencia y, simultáneamente, neutralizar la sospecha que 
recae sobre el cuerpo materno como presunto obstáculo para la produc-
tividad (Owusu-Kwarteng et al., 2025; Ridgeway, 2011).
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Esa legitimidad se define, en buena medida, en redes de poder. La 
carrera académica se sostiene en capital relacional: mentoría, recomen-
dación, acceso anticipado a información, invitaciones a proyectos, comi-
tés y coautorías. Al operar con reglas no escritas, estos circuitos 
reproducen con facilidad homosociabilidades y exclusiones difíciles de 
documentar, pero decisivas para ascensos y liderazgo (Morley, 2014; 
O’Connor, 2018). Cuando la maternidad reduce la posibilidad de estar 
en los espacios donde se negocian oportunidades (reuniones fuera de 
horario, eventos informales, movilidad), el costo no se limita a tiempo, 
sino a pérdida de posicionamiento dentro de la red. La exclusión, ade-
más, se vuelve simbólicamente justificable mediante narrativas de no 
disponibilidad o de prioridades familiares, que desplazan el problema 
estructural hacia una lectura individual del compromiso (O’Connell & 
McKinnon, 2021; Ulvestad, 2024).

El trabajo invisible y la corresponsabilidad limitada aportan la base 
estructural de ese circuito. La organización social del cuidado asigna a 
las mujeres la coordinación cotidiana (tiempos escolares, salud, logística 
doméstica) y una gestión emocional que rara vez se reconoce como tra-
bajo, aunque consuma energía, atención y tiempo (Castañeda-Rentería 
& Araujo, 2021; Lagarde, 1996). En el plano cultural, la ideología de la 
buena madre intensifica mandatos de presencia y abnegación que cho-
can con la norma académica de disponibilidad plena; en el plano institu-
cional, la ausencia o insuficiencia de apoyos y arreglos organizacionales 
vuelve esa tensión crónica (Guzmán et al., 2023; Niemistö et al., 2021). 
Así, el trabajo invisible no solo reduce horas de escritura y concentra-
ción, sino que reubica a las académicas en tareas de baja visibilidad (ges-
tión, acompañamientos, cuidados relacionales), reforzando un patrón 
de reconocimiento desigual (Lagarde, 1996; Palomar, 2009).

Esta arquitectura alimenta la penalización por maternidad y tensiona 
la promesa meritocrática. La evidencia muestra que la maternidad puede 
traducirse en desventajas de contratación y evaluación, incluso cuando 
el desempeño es comparable, mientras la paternidad no recibe el mismo 
trato (Correll et al., 2007). En ciencia y academia, la penalización se ex-
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presa como reducción de productividad, menor acceso a estímulos o rit-
mos de ascenso más lentos, particularmente en etapas tempranas de 
carrera (Khan et al., 2014; Torres et al., 2024).

Además, no se trata solo de producir menos, sino de producir en con-
diciones de desigual distribución de tiempo, con menores oportunidades 
de colaboración estratégica y con mayor exposición a interrupciones y 
cargas de cuidado (Bonache et al., 2022; Jiménez Contreras et al., 2024). 
Cuando la evaluación se centra en métricas que presuponen continui-
dad, se refuerza el sesgo: las interrupciones estructurales se convierten 
en faltas individuales; incluso, medidas organizacionales parciales pue-
den resultar insuficientes si no alteran la división del cuidado y la cul-
tura del rendimiento (Llorens et al., 2021; Thébaud & Taylor, 2021).

En este punto, legitimidad intelectual y redes de poder operan como 
bisagras entre cuidado y evaluación: determinan quién accede a proyec-
tos, financiamiento, liderazgo y coautorías; es decir, a las evidencias que 
luego se miden. Si una madre académica queda fuera de redes estratégi-
cas, su rendimiento contable puede disminuir y retroalimentar la lectura 
de bajo desempeño, legitimando nuevas exclusiones. Esta retroalimen-
tación explica por qué las categorías de legitimidad y redes se convierten 
en barreras institucionales: sostienen un circuito donde la desigualdad 
estructural (cuidado) se traduce en desigualdad de oportunidades (re-
des) y, posteriormente, en desigualdad de resultados evaluables (méri-
tos) (Buquet, 2016; van den Brink & Benschop, 2012). En otras palabras, 
la meritocracia no solo mide trayectorias, también estabiliza sus condi-
ciones de producción al presuponer neutralidad (O’Connor, 2018; Rid-
geway, 2011).

El desgaste emocional y la pérdida de identidad emergen como costos 
subjetivos acumulativos de esta cadena. La maternidad en la academia 
puede implicar un costo oculto asociado a informalidad, expectativas 
contradictorias y trayectorias canalizadas hacia tareas menos reconoci-
das con efectos en bienestar, autoestima profesional y sentido de perte-
nencia (Ashencaen Crabtree & Shiel, 2019; Maxwell et al., 2019). 
Además, la presión por demostrar legitimidad frente a miradas de sos-
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pecha se traduce en autoexigencia, culpa y ansiedad, especialmente 
cuando se experimenta un desajuste entre la identidad académica de-
seada y la identidad que el entorno valida (Beech et al., 2021; Inguag-
giato et al., 2024). Desde un enfoque interseccional, estos costos pueden 
intensificarse cuando la maternidad se cruza con otras posiciones de 
desventaja o con culturas disciplinares altamente competitivas (Torbor 
et al., 2025). Así, la pérdida de identidad no alude sólo a tensiones inter-
nas, sino a la erosión del reconocimiento: el sujeto académico se vuelve 
inestable cuando el entorno cuestiona su pertenencia y su autoridad.

Conclusiones

La evidencia cualitativa de este estudio muestra que la maternidad fun-
ciona como una categoría organizadora de la desigualdad académica: no 
sólo incide en el tiempo disponible o en la logística cotidiana, sino que 
reconfigura —de manera simultánea— la credibilidad epistémica, el ac-
ceso a oportunidades y la evaluación del mérito. El hallazgo principal es 
que la desigualdad no se explica únicamente por la penalización por ma-
ternidad en términos de productividad, sino por un circuito institucio-
nalizado donde la maternidad actúa como un marcador que activa juicios 
culturales y desencadena efectos acumulativos en la carrera.

El principal aporte del estudio es conceptual y analítico: a partir de 
las categorías emergentes —legitimidad intelectual, redes de poder, tra-
bajo invisible, corresponsabilidad limitada, desgaste emocional y pér-
dida de identidad— se propone que la maternidad opera como un 
mecanismo de engranaje que conecta tres niveles de barreras: las cultu-
rales, las estructurales y las institucionales.

En otras palabras, el estudio aporta una lectura integrada donde la 
maternidad no es sólo un factor asociado a la carrera, sino un dispositivo 
que organiza el acceso a legitimidad y redes, y que termina traduciéndose 
en métricas de evaluación y permanencia. Este modelo amplía la conver-
sación sobre meritocracia al mostrar cómo la evaluación no sólo mide 
desempeño, sino que estabiliza las condiciones sociales que lo producen.
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Ciertamente, no es posible generalizar los resultados, ya que se reco-
nocen áreas de oportunidad en la investigación propias de su diseño y al-
cance. Primero, al basarse en evidencia cualitativa (grupos focales), los 
resultados no tienen generalización estadística, sino transferibilidad ana-
lítica a contextos comparables. Segundo, la muestra puede reflejar sesgos 
de autoselección (participan quienes desean narrar o problematizar estas 
experiencias), y la información proviene de relatos retrospectivos, suscep-
tibles a variaciones de memoria y de contexto. Tercero, el diseño transver-
sal limita identificar con precisión trayectorias longitudinales (antes/
después de maternidad, cambios por etapa de carrera) y no incorpora 
contrastes sistemáticos por disciplina, tipo de contratación o jerarquía.

No obstante, a partir de estos hallazgos, se proponen algunas rutas 
prioritarias para futuras líneas de investigación a través de diseños lon-
gitudinales que sigan trayectorias por etapas (prematernidad, embara-
zo-posparto, crianza temprana, consolidación) para observar cómo se 
acumulan ventajas/desventajas en legitimidad, redes y evaluación; el 
análisis de redes (métodos mixtos) para identificar cómo se distribuyen 
colaboraciones, mentorías, invitaciones y liderazgos, y cómo la materni-
dad reconfigura el acceso y centralidad en circuitos de prestigio; además 
de una comparación interseccional y contextual: explorar diferencias 
por disciplina, tipo de contrato, edad, apoyo familiar, región y condicio-
nes socioeconómicas.

Finalmente, este estudio sostiene que comprender la desigualdad en 
ciencia requiere mirar la maternidad no como condición privada, sino 
como categoría que revela la arquitectura de barreras culturales, estructu-
rales e institucionales que organiza quién puede ser reconocido como le-
gítimo, quién accede a redes y quién permanece en el sistema académico.

Participación de las autoras

Las cuatro autoras plantearon el problema, el objetivo de la investiga-
ción y dirigieron un grupo focal; la primera autora identificó el marco 
teórico y el estado del arte, así como la construcción del diseño metodo-
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lógico. La primera y segunda autoras diseñaron el instrumento; la ter-
cera y cuarta autoras validaron el diseño del instrumento. La segunda, 
tercera y cuarta autoras convocaron a las participantes a los grupos foca-
les. La primera autora hizo la codificación inicial de los datos, las otras 
tres autoras revisaron, ajustaron y validaron los resultados. Todas las 
autoras participaron en la elaboración de conclusiones y la revisión de la 
redacción, ortografía y sintaxis del texto.
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