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Resumen

Este trabajo analiza la relación entre el ethos docente y la integridad aca-
démica en la educación superior ante los desafíos de la inteligencia arti-
ficial. Desde una perspectiva filosófica-conceptual sustentada en la ética 
clásica y la filosofía de la educación, se sostiene que la integridad no 
puede reducirse al cumplimiento normativo sino que constituye una ex-
presión práctica del carácter profesional docente. El estudio aporta una 
interpretación ética de la integridad académica, aunque se limita al 
plano teórico y no incluye un análisis empírico.
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Abstract

This paper analyzes the relationship between teaching ethos and aca-
demic integrity in higher education in the face of the challenges posed 
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by artificial intelligence. From a philosophical and conceptual perspec-
tive grounded in classical ethics and the philosophy of education, it ar-
gues that integrity cannot be reduced to mere compliance with 
regulations but rather constitutes a practical expression of the profes-
sional character of educators. The study offers an ethical interpretation 
of academic integrity, although it remains theoretical and does not in-
clude empirical analysis.

Keywords: academic integrity, teaching ethos, higher education, 
artificial intelligence, professional ethics.
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Introducción

En las últimas décadas la educación superior ha experimentado trans-
formaciones profundas que afectan tanto su organización institucional 
como el sentido mismo del acto educativo. Fenómenos tales como la glo-
balización, el predominio de la lógica del mercado, la cultura del rendi-
miento y la expansión de tecnologías digitales han configurado un 
escenario en el que el conocimiento corre el riesgo de reducirse a instru-
mento de competencia y productividad. Como bien lo han advertido al-
gunos pensadores contemporáneos (Bauman, 2003; Giddens, 2002; 
Touraine, 2000) vivimos en una época en la que, mientras los espacios 
públicos se desdibujan y la acción colectiva se fragmenta, el individuo 
asume solitariamente la responsabilidad de su éxito o fracaso. Es en este 
contexto donde las instituciones encargadas de la transmisión cultural 
adquieren una relevancia particular, entre ellas la universidad. Esta no 
puede limitarse a reproducir lógicas instrumentales ya que su función 
histórica consiste en la transmisión crítica del saber y en la preservación 
reflexiva de los logros de la civilización humana.

En los últimos años la integridad académica ha cobrado un protago-
nismo creciente en el debate universitario impulsada por las preocupa-
ciones en torno a fenómenos como el plagio, la deshonestidad académica 
y, más recientemente, la irrupción de la inteligencia artificial en las prác-
ticas educativas. No obstante, con frecuencia este concepto se aborda 
desde un enfoque predominantemente normativo, centrado en protoco-
los de control y sanción más que en la formación ética de quienes 
integran la comunidad académica.

Reducir la integridad a un repertorio de reglas punitivas soslaya una 
dimensión más profunda que trasciende el reglamento institucional. En 
realidad lo que parece estar en crisis no es únicamente la honestidad 
académica entendida como conducta individual sujeta a una norma, sino 
la responsabilidad de transmitir mundo —esto es, de introducir a las 
nuevas generaciones en un legado cultural y simbólico compartido— en 
una época marcada por la fragmentación del sentido y la creciente dele-
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gación cognitiva en dispositivos de mediación tecnológica. Desde esta 
perspectiva, la cuestión de la integridad académica desborda el pro-
blema de la vigilancia institucional para vincularse de manera más am-
plia con la identidad misma del profesorado y con su función social en la 
formación de ciudadanos.

Este estudio sostiene que la integridad académica puede compren-
derse como una manifestación práctica del ethos docente, entendido 
como la responsabilidad de transmitir cultura y de formar sujetos capa-
ces de juicio reflexivo y agencia. Así concebido, el ethos trasciende el ca-
tálogo normativo y deviene en principio estructurante de la identidad 
profesional frente a las tensiones éticas propias de la era digital, espe-
cialmente ante el desarrollo de la inteligencia artificial.

Desde un enfoque filosófico-conceptual, el presente trabajo analiza 
esta categoría y su pertinencia en el debate contemporáneo sobre la inte-
gridad académica. A partir de la tradición ética clásica y de aportaciones 
clave de la filosofía de la educación se desarrolla una fundamentación 
del ethos docente como componente fundamental de la identidad do-
cente universitaria.

El presente estudio no parte de una metodología empírica ni busca 
elaborar instrumentos de medición del comportamiento ético. Su propó-
sito es, más bien, aportar algunos trazos para el diseño de un marco in-
terpretativo que permita comprender la relación entre el ethos docente, 
la cultura académica y la integridad institucional. Con ello se busca sub-
rayar la relevancia de esta relación frente a los desafíos éticos que plan-
tea la expansión de la inteligencia artificial en la educación superior.

El ethos como categoría antropológica

Ethos es una palabra griega (ήθος) que puede ser traducida de varias 
maneras. En su significado más arcaico, el término alude a la idea de 
guarida o refugio, es decir, a la morada o lugar donde habitan los hom-
bres y los animales, tal como aparece ya en la tradición homérica. En el 
pensamiento filosófico clásico, concretamente en Aristóteles (2000, 
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Ética nicomáquea, II, 1106a–1106b), el término se vincula con la forma-
ción del carácter a través del hábito, con la hexis (έξις) o disposición 
firme y constante que configura la identidad moral del sujeto. Desde esta 
perspectiva, y ya desde sus primeras formulaciones en la tradición 
griega, el ethos denota una forma estable o un cierto modo de ser que 
orienta la acción.

Este significado de ethos tendrá en la historia posterior algunas va-
riantes que incrementarán su alcance semántico: como núcleo profundo 
que orienta la vida en el pensamiento estoico, como conducta sabia y 
magnánima en la tradición clásica latina y como comportamiento regu-
lado por la disposición espiritual del ser humano en el pensamiento neo-
platónico. En su definición contemporánea, el concepto describe el 
“conjunto de rasgos y modos de comportamiento que conforman el ca-
rácter o la identidad de una persona o una comunidad” (Real Academia 
Española, 2023).

En el contexto de los anteriores planteamientos podemos referirnos a 
diferentes tipos de ethos: el del filósofo, el del psicólogo, el profesional, 
el ethos erótico, etc. Para darnos una idea de lo que se entiende por este 
concepto, podemos señalar que el ethos del filósofo es el carácter o modo 
distintivo de ser filósofo, creado mediante el propio ejercicio del filoso-
far; el ethos del psicólogo es el conjunto de actitudes, normas de con-
ducta específicas y maneras de juzgar que caracterizan a los psicólogos 
como grupo sociológico. El ethos profesional (el de cualquier profesión) 
es el conjunto de cualidades éticas o valores que acompañan el ejercicio 
de una profesión. 

En este sentido, nos referimos al ethos docente en tanto carácter pro-
pio o identidad delineada por las características específicas, el sello o 
marca distintiva de la docencia, sostenida y fundamentada en un con-
junto de convicciones, creencias y valores que conforman una disposi-
ción interna en el sujeto y estructuran el conjunto de sus prácticas. De 
este modo, queda claro que no se trata solamente de un conjunto de ha-
bilidades o competencias instrumentales, sino de una orientación cons-
titutiva que dota de sentido ético al ejercicio de la docencia.
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En el ámbito universitario este ethos docente se manifiesta en formas 
concretas de relación con el conocimiento, con los estudiantes y con la 
cultura académica. Y es justamente en el entramado de estas relaciones 
donde la cuestión de la integridad adquiere su verdadera importancia.

Ethos docente universitario

El ethos docente universitario remite a la constitución interna del carác-
ter profesional del sujeto que ejerce la docencia. No se trata de una fun-
ción añadida o meramente vicaria respecto de otra profesión previa; más 
bien supone una forma particular de habitar el mundo y de situarse ante 
la práctica educativa, orientada por convicciones, disposiciones y valo-
res. La docencia universitaria se sostiene en un ethos que articula la res-
ponsabilidad formativa, el compromiso intelectual y una conciencia 
crítica del contexto social en el que se inscribe la acción pedagógica.   

El acto educativo implica, por su propia naturaleza, una relación in-
tersubjetiva. En este sentido, Yurén (2005, p. 30) afirma que “La educa-
ción es una praxis porque es un proceso deliberado que tiene como 
finalidad contribuir a la formación de un sujeto”. La enseñanza no se 
reduce, por lo tanto, a la transmisión de contenidos objetivos o destrezas 
técnicas, sino que se encuentra siempre vinculada a una determinada 
comprensión de lo humano y un horizonte de sentido que orienta la 
práctica educativa. Educar supone reconocer que el conocimiento posee 
una relevancia vital y que su apropiación contribuye a la configuración 
de sujetos capaces de juicio y responsabilidad. Asi, el ethos docente im-
plica también una disposición a confiar en la perfectibilidad humana y 
en la potencia formativa de la relación intersubjetiva que se despliega en 
la formación pedagógica. En palabras de Fernando Savater:

Educar es creer en la perfectibilidad humana, en la capacidad in-
nata de aprender y en el deseo de saber que la anima, en que hay 
cosas (símbolos, técnicas, valores, memorias, hechos...) que pue-
den ser sabidos y que merecen serlo, en que los hombres podemos 
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mejorarnos unos a otros por medio del conocimiento (Savater, 
1997, pp. 18-19).

Aunque conviene aclarar que se trata de una confianza que supone la 
asunción de una responsabilidad específica frente a los otros y frente al 
mundo que se transmite. Desde esta perspectiva, el docente debe asumir 
que la construcción del hombre y de la sociedad se realiza a través de la 
acción educativa. Quien pretende educar se convierte en cierto modo en 
responsable del mundo ante el neófito. Hannah Arendt (1996) sostiene 
que asumir la responsabilidad por el mundo no implica aprobarlo acríti-
camente, sino reconocerlo como punto de partida para su posible trans-
formación. En su célebre reflexión sobre la crisis de la educación, la 
pensadora alemana sostiene que el acto de educar conlleva, ante todo, el 
compromiso de responder por el mundo que se transmite ante quienes 
se incorporan a él. A partir de esta premisa, el docente deviene en me-
diador necesario entre el mundo común y las nuevas generaciones. 
Arendt (1996) afirma:

En la educación, esa responsabilidad con respecto al mundo 
adopta la forma de la autoridad […] su autoridad descansa en el 
hecho de que asume la responsabilidad con respecto a ese mundo  
(p. 201).

Esta responsabilidad no implica una aprobación acrítica del orden exis-
tente, más bien remite a la disposición de presentar e interpretar la rea-
lidad compartida y de sostenerla para que pueda ser comprendida, y 
llegado el caso, transformada. En este sentido, educar supone asumir la 
tarea de introducir a otros en un mundo que no hemos creado pero del 
cual somos, no obstante, responsables. 

La acción educativa tiene implícita o explícitamente un determinado 
proyecto de hombre y de sociedad. La escuela constituye, por ello, una 
de las principales agencias de socialización. Fue Durkheim (1975) quien 
insistió de manera más nítida en este punto:
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El hombre que la educación debe plasmar dentro de nosotros no 
es el hombre tal como la naturaleza lo ha creado, sino tal como la 
sociedad quiere que sea; nuestro ideal pedagógico es, hasta en sus 
menores detalles, obra de la sociedad (p. 34).

Desde esta perspectiva, el docente no transmite únicamente contenidos, 
sino que participa —de manera implícita o explícita— en la formación de 
disposiciones, valores y horizontes de sentido que contribuyen a la re-
producción o transformación del tejido social.

En el contexto contemporáneo, marcado por la fragmentación del es-
pacio público, la primacía de la lógica de mercado y la creciente mercan-
tilización del saber (Bauman, 2000; Giddens, 2002; Touraine, 2000), 
esta responsabilidad adquiere una relevancia particular. En efecto, las 
condiciones sociales actuales no siempre favorecen la consolidación de 
un carácter ético consistente ni la participación en proyectos colectivos. 
En este escenario, la universidad puede convertirse en un espacio espe-
cialmente significativo para la formación de sujetos capaces de ejercer 
agencia, desarrollar una reflexión crítica y asumir un compromiso social.

Así pues, el ethos docente no puede permanecer en el plano abstracto, 
en tanto instancia que articula la relación entre el individuo y el mundo 
común, se manifiesta necesariamente en prácticas concretas que sostie-
nen la cultura académica. Es precisamente en estas prácticas donde la 
noción de integridad adquiere una relevancia estructural: no como una 
mera exigencia normativa impuesta desde afuera, sino como la expre-
sión práctica de la responsabilidad que define el carácter profesional del 
docente universitario.

Integridad académica como manifestación  
práctica del ethos docente

Si el ethos docente configura la cultura académica, la integridad puede 
comprenderse como una de sus expresiones más concretas. Esta no se 
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reduce a la mera ausencia de plagio o fraude, ni al cumplimiento formal 
de protocolos institucionales; más bien remite a la coherencia funda-
mental entre los valores que se enuncian y la conducta que efectivamente 
se practica en la vida universitaria.

La integridad implica honestidad intelectual en la producción y trans-
misión del conocimiento, justicia en los procesos de evaluación, respon-
sabilidad epistemológica frente a la verdad y transparencia en los 
criterios que orientan la actividad académica. Lejos de reducirse a un 
simple dispositivo de vigilancia, hace referencia más bien a una disposi-
ción ética que atraviesa la relación entre docentes, estudiantes y saber. 
En esta línea, la propuesta del International Center for Academic Inte-
grity identifica como valores fundamentales la honestidad, la confianza, 
la justicia, el respeto, la responsabilidad y la valentía académica. En pa-
labras de esta institución: “Academic integrity is a commitment, even in 
the face of adversity, to the fundamental values of honesty, trust, fair-
ness, respect, responsibility, and courage” (International Center for 
Academic Integrity, 1999, p. 1).

Desde una lectura aristotélica, la integridad puede interpretarse 
como una excelencia del carácter (areté), es decir, una hexis o disposi-
ción que orienta la acción hacia el bien propio de una actividad (Aristó-
teles, 2000, Ética nicomáquea, II, 1106a–1106b). En el ámbito del 
quehacer docente esto implica que la integridad no se agota en la obser-
vación externa de reglas, sino en la coherencia entre las convicciones 
que se sostienen y las prácticas que se realizan. Así, más que un cumpli-
miento normativo, la integridad se manifiesta como una forma de habi-
tar responsablemente el espacio universitario y de situarse frente al 
conocimiento como bien público. 

Este enfoque permite comprender que la integridad académica no 
puede reducirse a un problema de vigilancia institucional. Cuando el sa-
ber se concibe como mercancía o instrumento de rendimiento, la inte-
gridad tiende a reducirse a un cumplimiento de exigencias reglamentarias. 
Por otro lado, como ya argumentamos en líneas anteriores, si la forma-
ción se entiende como responsabilidad frente a un mundo compartido, 
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la integridad deja de ser un mecanismo de control y deviene en principio 
estructurante de la vida académica. 

Diversos estudios han advertido que los enfoques centrados exclusi-
vamente en la mala conducta académica (academic misconduct) tien-
den a definir la integridad en términos negativos, como simple ausencia 
de fraude o plagio. Esta comprensión resulta limitada pues deja en se-
gundo plano la dimensión formativa de la integridad como construcción 
de una cultura académica compartida (Macfarlane, 2012).

En este sentido, las políticas institucionales resultan insuficientes 
cuando se limitan al fortalecimiento de mecanismos de control. Las es-
trategias más consistentes son aquellas que incorporan los principios de 
integridad en el diseño curricular, en la cultura organizacional y en la 
formación docente, de modo que la integridad se configure como una 
dimensión transversal de la vida académica, más que como un simple 
dispositivo sancionador aislado (Bretag et al., 2011).

Así entendida, la integridad académica no es un añadido normativo 
del ethos docente, sino su expresión concreta en la práctica universitaria 
cotidiana. Se manifiesta en la forma en que el docente asume la respon-
sabilidad por el conocimiento que transmite, por la formación intelec-
tual de sus estudiantes y por ese mundo compartido que la educación 
tiene la tarea no sólo de preservar, sino también de renovar.

Sin embargo, esta configuración del ethos docente, fundamentada en 
la responsabilidad y la transmisión de mundo se encuentra hoy ante un 
escenario de disrupción tecnológica sin precedentes. La emergencia de 
la inteligencia artificial no solo representa un cambio en las herramien-
tas de trabajo sino que interpela directamente las condiciones mismas de 
la relación pedagógica y, con ello, la integridad de la praxis universitaria.

Tensiones éticas de la inteligencia artificial  
en educación superior

La expansión de la inteligencia artificial generativa ha introducido nue-
vas tensiones en la educación superior, particularmente en relación con 
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la producción del conocimiento, la autoridad intelectual y los procesos 
de evaluación. La posibilidad de delegar ciertas operaciones cognitivas 
en sistemas automatizados plantea interrogantes fundamentales sobre 
la autonomía del estudiante, la autenticidad del aprendizaje y la respon-
sabilidad del docente en los procesos formativos. Diversas investigacio-
nes recientes sobre modelos de lenguaje de gran escala han señalado 
tanto su potencial pedagógico como los riesgos asociados a la delegación 
cognitiva, así como a la posible pérdida de agencia en el aprendizaje 
(Kasneci et al., 2023). 

El problema no radica únicamente en el uso de herramientas tecnoló-
gicas, sino en la eventual sustitución del juicio humano por decisiones 
automatizadas, así como en la renuncia a la mediación pedagógica que 
caracteriza al acto educativo. Cuando el proceso de pensamiento se ex-
ternaliza sin una reflexión crítica se debilita la dimensión formativa del 
acto educativo y se compromete la construcción autónoma del sujeto. La 
cuestión, por lo tanto, no es meramente técnica, sino antropológica y 
ética: ¿quién asume la responsabilidad por el conocimiento producido y 
por las decisiones adoptadas en entornos mediados por algoritmos?

Diversos marcos internacionales han subrayado la necesidad de pre-
servar la agencia humana en la integración de la inteligencia artificial en 
la educación. Las orientaciones recientes de la UNESCO (2023) insisten 
en señalar que la tecnología no debe suplantar el pensamiento humano 
ni erosionar la responsabilidad de docentes y estudiantes; por el contra-
rio, su implementación exige supervisión humana, mecanismos claros 
de rendición de cuentas y una sólida fundamentación pedagógica. La 
protección de la autonomía intelectual y la responsabilidad profesional 
aparece así como un principio rector frente a la omnipresencia de herra-
mientas digitales.

Desde la perspectiva aquí desarrollada, la inteligencia artificial no 
constituye en sí misma la crisis de la integridad académica, sino que ac-
túa como un catalizador que pone a prueba la solidez del ethos docente. 
Allí donde el ethos se sostiene como carácter y autenticidad en la praxis 
educativa, la incorporación de tecnologías puede orientarse críticamente 
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al servicio de la formación y del desarrollo del pensamiento crítico. En 
cambio, cuando el ethos se debilita, la tecnología tiende a amplificar la 
fragmentación, la instrumentalización del conocimiento y la reducción 
de la educación a un rendimiento meramente medible.

El desafío, por lo tanto, no es exclusivamente regulatorio, sino funda-
mental y prioritariamente formativo: preservar la agencia humana, for-
talecer la responsabilidad profesional y garantizar que la innovación 
tecnológica no desplace la dimensión ética del acto educativo. En última 
instancia la cuestión de la inteligencia artificial remite nuevamente al 
problema del ethos docente: no a la mera gestión de herramientas, sino 
a la responsabilidad de formar sujetos capaces de pensar, deliberar y 
responder por el mundo que habitan.

Resultados del análisis

El análisis desarrollado permite identificar algunas aportaciones con-
ceptuales relevantes para la comprensión de la integridad académica en 
la educación superior contemporánea. En primer lugar, la integridad 
puede comprenderse como la traducción práctica del ethos docente. 
Desde esta perspectiva, no debe reducirse a un dispositivo de control 
institucional, sino interpretarse como la manifestación concreta del ca-
rácter profesional del docente en el que convicciones, discurso y praxis 
pedagógica mantienen una relación de coherencia. En segundo término, 
la integridad puede interpretarse desde una lectura aristotélica como 
una excelencia del carácter (areté), que no se agota en el cumplimiento 
de normas externas y sí se vincula, en cambio, con el cultivo de un con-
junto de virtudes que orientan la acción hacia el bien propio de la prác-
tica académica. Esta perspectiva desplaza el énfasis del control externo a 
la formación ética del profesorado. 

Asimismo, el análisis pone de relieve la primacía de la cultura sobre 
la mera normatividad institucional. Las políticas institucionales resultan 
efectivas solamente cuando se sostienen en una cultura académica cohe-
rente. Allí donde el ethos profesional es débil, las normas tienden a con-
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vertirse en imposiciones formales que carecen de verdadero arraigo 
formativo.

Finalmente, podemos señalar que la expansión de la inteligencia arti-
ficial nos permite entender a la tecnología como un catalizador del ethos 
docente. Más que constituir en sí misma la causa de una crisis de integri-
dad, la tecnología revela la consistencia —o fragilidad— del carácter pro-
fesional que orienta la practica educativa. En este contexto, la 
preservación de la agencia humana y de la responsabilidad docente se 
vuelven condiciones indispensables para la integración crítica de las he-
rramientas tecnológicas.

En síntesis, el estudio propone concebir la formación docente univer-
sitaria como un espacio privilegiado para fortalecer una cultura de inte-
gridad que articule la transmisión cultural, la responsabilidad pública y 
el compromiso con el mundo compartido.

Conclusiones

El análisis desarrollado permite afirmar que la crisis contemporánea de 
la integridad académica no puede comprenderse exclusivamente como 
un problema de conducta individual ni como un déficit de regulación 
institucional, en un plano más profundo, remite a la configuración del 
ethos docente y a la responsabilidad de transmisión cultural, que consti-
tuye uno de los fundamentos de la vida universitaria.

Desde esta perspectiva, la integridad académica trasciende la noción 
de un mecanismo de control para erigirse como virtud (areté) o excelen-
cia del carácter que articula convicciones, prácticas y un compromiso in-
eludible con la verdad. La cuestión central no reside únicamente en 
prevenir el fraude, sino en sostener las condiciones culturales que hacen 
posible una relación responsable con el conocimiento. 

La expansión de la inteligencia artificial en la educación superior in-
tensifica este desafío. Más que inaugurar una crisis inédita, las tecnolo-
gías generativas ponen a prueba la solidez de dicho ethos. Allí donde la 
agencia humana y la responsabilidad docente se debilitan, la automati-
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zación tiende a reforzar una lógica instrumental del conocimiento; en 
cambio, allí donde el ethos se encuentra consolidado, la innovación tec-
nológica puede integrarse críticamente como recurso formativo.

En este horizonte la universidad continúa siendo un espacio privile-
giado de transmisión del mundo compartido y de preservación crítica de 
los logros culturales de la humanidad. Como señaló Hannah Arendt 
(1996), educar implica asumir la responsabilidad por el mundo ante 
quienes llegan a él. Comprendida como la congruencia práctica del ethos 
docente, la integridad académica constituye una de las formas más con-
cretas de ejercer esa responsabilidad en el contexto contemporáneo.

Finalmente, el carácter filosófico-conceptual de este estudio abre la 
posibilidad de futuras investigaciones empíricas orientadas a compren-
der cómo se configura el ethos docente en contextos institucionales di-
versos y cómo puede fortalecerse formativamente en escenarios 
educativos mediados por la inteligencia artificial.

Declaración de uso de inteligencia artificial

En este artículo se utilizó una herramienta de inteligencia artificial (IA) 
exclusivamente para la redacción ortográfica, gramatical y de estilo del 
manuscrito. No se empleó IA en la generación del contenido, análisis ni 
interpretación. Los(as) autores(as) se apegan a nuestras políticas de uso 
de IA  y asumen plena responsabilidad por el contenido final.
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