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inteligencia artificial (IA) en educación. Los hallazgos muestran que, 
pese al reconocimiento de sus implicaciones éticas, persiste una débil 
institucionalización regulatoria específicamente orientada al ámbito 
educativo. El estudio aporta una lectura crítica de la gobernanza educa-
tiva de la IA y subraya la necesidad de marcos públicos más consistentes, 
transparentes y comunicables.

Palabras clave:  inteligencia artificial, ética, gobernanza educa-
tiva, regulación, política educativa.

Abstract

Through a documentary, analytical, and interpretive approach, this 
article diagnoses the normative responses accompanying the expan-
sion of artificial intelligence (AI) in education. The findings show that, 
despite growing recognition of its ethical implications, regulatory ins-
titutionalization specifically oriented toward the educational field re-
mains weak. The study offers a critical reading of AI governance in 
education and underscores the need for more consistent, transparent, 
and communicable public policy frameworks.

Keywords: artificial intelligence, ethics, educational governance, re-
gulation, educational policy.
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Introducción

En los últimos años la incorporación de la inteligencia artificial (IA) en la 
educación ha adquirido relevancia en la agenda internacional, particu-
larmente a partir de la expansión de sistemas generativos y herramien-
tas algorítmicas aplicadas a la enseñanza, la evaluación, la analítica del 
aprendizaje y la gestión académica. Este proceso provocó el aumento en 
el interés de gobiernos, organismos internacionales e instituciones edu-
cativas con la finalidad de definir marcos de orientación capaces de aten-
der no solo a sus posibilidades de innovación, sino a los desafíos éticos, 
pedagógicos e institucionales que su uso plantea. La literatura coincide 
en que la IA en educación no puede entenderse únicamente como una 
solución técnica, ya que su integración modifica dimensiones como la 
equidad, la privacidad, la transparencia, la agencia docente y la legitimi-
dad de las decisiones mediadas por sistemas algorítmicos (Garzón et al., 
2025; Holmes y Tuomi, 2022; Yan et al., 2025).

En este contexto, la acción pública adquiere un papel decisivo, como 
menciona la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura [UNESCO], la relación entre IA y educación debe abor-
darse desde marcos de política capaces de armonizar innovación, inclu-
sión, protección de derechos y desarrollo de capacidades humanas (Miao 
et al., 2021). Por su parte, la Organización para la Cooperación y el Desa-
rrollo Económicos [OCDE] advierte que la gobernanza emergente de la IA 
generativa en educación se caracteriza por respuestas predominante-
mente no vinculantes y desigualmente articuladas entre niveles institu-
cionales (OCDE, 2023). A ello se suman estudios recientes que han 
identificado una brecha persistente entre la formulación de principios 
éticos y su traducción en regulaciones operativas, mecanismos efectivos 
de rendición de cuentas y capacidades institucionales de implementa-
ción (Alfiras et al., 2025; Stracke et al., 2025). El presente trabajo tiene 
como objetivo diagnosticar cómo las políticas públicas educativas y los 
marcos internacionales de orientación abordan la incorporación de la IA 
en educación, por medio de la identificación de tensiones éticas, omisio-
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nes normativas y necesidades de fortalecimiento institucional. Para ello, 
el documento se organiza en cuatro momentos: primero, se presenta el 
marco de contextualización y el referente conceptual que orientan la lec-
tura del problema, posteriormente se expone la ruta metodológica del 
estudio; enseguida, se desarrollan los principales hallazgos del diagnós-
tico y, finalmente, se plantean propuestas de orientación para el fortale-
cimiento de las políticas públicas educativas en este ámbito.

Marco contextual: inteligencia artificial,  
educación y acción pública

En los últimos años la IA ocupa un lugar cada vez más visible en los sis-
temas educativos. Su presencia atraviesa herramientas de tutoría inteli-
gente, sistemas de recomendación, analítica del aprendizaje, 
automatización de procesos académicos y, de forma más reciente, apli-
caciones generativas que producen texto, imágenes y retroalimentación 
para la enseñanza. La literatura reciente sitúa el uso de la IA como un 
punto de inflexión dado que la difusión de herramientas generativas de 
acceso abierto acelera tanto la investigación como el debate público so-
bre sus implicaciones. Por su parte, Garzón y otros (2025), en su revi-
sión sistemática de 155 artículos, observaron un aumento significativo 
en la producción científica sobre temas de IA y educación a partir del 
2022, lo que evidencia oportunidades pedagógicas y retos éticos, institu-
cionales y formativos que dificultan la incorporación de la IA en los siste-
mas educativos de manera adecuada. 

Desde el punto de vista de la acción pública, el debate se ubica en el 
ámbito de la regulación, la dirección institucional y la toma de decisio-
nes en materia educativa más allá del área de la innovación tecnológica; 
ya que, aunque la IA ayuda a personalizar el aprendizaje, a mejorar los 
procesos de evaluación y a asistir en el diseño instruccional, los datos 
actuales muestran conflictos relacionados con su manejo ético, así como 
la falta de preparación del profesorado para su aplicación y la mayor de-
pendencia de sistemas automatizados. Garzón y otros autores (2025) 
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subrayan precisamente esa coexistencia entre oportunidades pedagógi-
cas y desafíos estructurales. En consecuencia, el debate contemporáneo 
ya no se limita a las capacidades técnicas de la IA, sino que se concentra 
en la forma en que las políticas educativas y los marcos de orientación 
responden a sus efectos sobre la autonomía pedagógica, la equidad y la 
calidad de la experiencia educativa.

La literatura sobre ética en el uso de la IA en educación delimita con 
claridad los principales núcleos de tensión. Yan y otros (2025) identifi-
can cuatro problemas recurrentes: sesgo y discriminación algorítmica, 
privacidad y uso de datos, opacidad en la toma de decisiones automati-
zadas y debilidad en los mecanismos de implementación y gobernanza. 
En la misma dirección, Zhu y otros (2025) organizan los riesgos éticos 
en planos tecnológicos, pedagógicos y sociales, entre ellos la invasión de 
la privacidad, la filtración de datos, la homogeneización del aprendizaje 
y el ensanchamiento de la brecha digital. En el campo de la educación 
obligatoria o K-12, Gouseti y otros (2025) advierten además que el desa-
rrollo de políticas específicas para el uso ético de la IA en contextos esco-
lares avanza con más lentitud que la incorporación misma de estas 
tecnologías. Este escenario vuelve imprescindible un análisis centrado 
en políticas públicas y marcos de orientación.

La UNESCO insiste en que la incorporación de la IA en educación exige 
marcos de política que articulen innovación, inclusión, protección de de-
rechos y desarrollo de capacidades humanas. En AI and education: Gui-
dance for policy-makers, (Miao et al., 2021) se sostiene que la relación 
entre IA y educación requiere planificación pública; más tarde, Holmes y 
otros (2022) advierten que la velocidad de expansión de las herramien-
tas generativas supera la capacidad de numerosos sistemas educativos 
para formular respuestas regulatorias consistentes. En una línea conver-
gente, la OCDE (2023) informó que ninguno de los 18 países y jurisdiccio-
nes analizados contaba con una regulación específica ya aprobada sobre 
IA generativa en educación; en cambio, predominan orientaciones no 
vinculantes y decisiones delegadas a escuelas y docentes. A nivel institu-
cional, McDonald y otros (2025) muestran que muchas universidades es-
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tadounidenses promueven su uso bajo ciertas condiciones, mientras que 
Stracke y otros (2025) confirman que la política educativa ya constituye 
un objeto de investigación explícito dentro del campo de la IA educativa.

Así pues, la expansión reciente de la IA instala oportunidades relevan-
tes y expone vacíos normativos, tensiones éticas y desafíos persistentes 
para la formación docente y la gobernanza institucional. Por ello, la in-
corporación de la IA en educación constituye, ante todo, un problema de 
carácter público.

Referente conceptual y ético-analítico sobre  
la incorporación de la IA en la educación

Para diagnosticar cómo las políticas públicas educativas y los marcos in-
ternacionales de orientación abordan la incorporación de la IA en educa-
ción resulta necesario contar con un referente conceptual que permita 
identificar qué dimensiones éticas son reconocidas, cuáles se desarrollan 
con mayor consistencia y cuáles permanecen insuficientemente atendi-
das. Bajo dicho parámetro, la utilización de la IA en el campo educativo 
es un conjunto variado de sistemas, prácticas y objetivos. Holmes y 
Tuomi (2022) mencionan que gran parte del debate sobre IA educativa se 
ha generado a partir de un panorama de comprensión limitada con res-
pecto a sus funciones sociales en la educación y sus capacidades reales.

Por todo lo anterior, no es posible simplemente transferir los marcos 
ético-analíticos de la IA al ámbito educativo. Como lo explican Holmes y 
otros autores (2022) la educación introduce exigencias específicas vin-
culadas con la relación pedagógica, la formación integral, la agencia de 
los sujetos, la justicia educativa y la legitimidad de los fines formativos. 
Además, como muestran Mouta y otros (2024) la literatura reciente pri-
vilegia problemas visibles, como la privacidad o el sesgo, dejando en se-
gundo plano cuestiones estructurales como la diversidad cultural, la 
inclusión, la formación ética de docentes y estudiantes y el impacto de la 
IA sobre las concepciones de aprender, enseñar y evaluar. Para los fines 
de este diagnóstico, lo anterior implica que las políticas y orientaciones 
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revisadas deben analizarse no solo por lo que dicen sobre innovación o 
seguridad, sino por el tipo de visión educativa y ética que proyectan.

En esta dirección, Nguyen y otros (2023) proponen un conjunto de 
principios éticos específicos para la IA en educación que resultan parti-
cularmente útiles para estructurar el análisis. Entre ellos destacan la go-
bernanza y la gestión responsable, entendidas como la necesidad de que 
la adopción de IA se apoye en estructuras de decisión, criterios institu-
cionales y responsabilidades claramente definidas; la transparencia y la 
rendición de cuentas que permiten comprender cómo se usan los datos, 
cómo operan los sistemas y quién responde por sus resultados; así como 
la privacidad y seguridad, la equidad, la robustez técnica, el bienestar 
humano y la promoción de la agencia. Más que asumir estos elementos 
como una lista abstracta de valores, el presente trabajo los retoma como 
categorías de análisis para examinar hasta qué punto las políticas públi-
cas educativas y los marcos internacionales traducen esos principios en 
orientaciones operativas y criterios institucionales observables.

El marco FATE ( fairness, accountability, transparency and ethics / 
equidad, rendición de cuentas, transparencia y ética ) ofrece una perspec-
tiva complementaria, que adquiere una presencia creciente en la literatura 
sobre sistemas algorítmicos en educación superior. Memarian y Doleck 
(2023) muestran que la producción académica ha desarrollado con mayor 
fuerza la dimensión de la equidad, mientras que la rendición de cuentas y 
la transparencia continúan menos operacionalizadas. Esto vuelve rele-
vante diferenciar entre la mera formulación de principios y su traduc-
ción efectiva en mecanismos de orientación, supervisión y seguimiento.

De sus dimensiones, las que ocupan un lugar central son la transpa-
rencia y la explicabilidad (Khosravi et al., 2022); dichas dimensiones 
exigen que los docentes, los estudiantes y los responsables instituciona-
les comprendan la lógica pedagógica de sus recomendaciones y valora-
ciones. De manera similar, la agencia humana es una inquietud presente, 
dado que la literatura reciente insta a que la IA no sustituya el juicio pe-
dagógico ni genere la dependencia de estudiantes y docentes frente a re-
comendaciones automatizadas (Darvishi et al., 2024).
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Aunado a lo anterior, la equidad se conforma como una dimensión 
decisiva del análisis; las revisiones recientes coinciden en que la IA edu-
cativa es precursora de la reproducción de desigualdades cuando se en-
trena con datos sesgados o se despliega en contextos con recursos 
desiguales. Asimismo, se exacerban dichas desigualdades cuando las 
plataformas se diseñan sin considerar diferencias culturales, lingüísticas 
o funcionales, como lo explican Gouseti y otros (2025) quienes muestran 
que en contextos K-12 se incorpora el debate sobre derechos de la infan-
cia, la adecuación pedagógica, su alfabetización en IA y el bienestar do-
cente. También Yan et al. (2025) y Alfiras et al. (2025) recalcan como 
áreas problemáticas la privacidad y la protección de datos, así como el 
sesgo algorítmico, la transparencia, el bienestar estudiantil y la rendi-
ción de cuentas por medio de la supervisión humana. 

En suma, estas dimensiones ofrecen un marco interpretativo para 
examinar de qué manera las políticas públicas educativas y los marcos 
internacionales de orientación nombran, priorizan y operacionalizan la 
dimensión ética de la incorporación de la IA en educación.

Metodología 

El presente estudio se inscribe en un enfoque documental, analítico e 
interpretativo, orientado a diagnosticar cómo las políticas públicas edu-
cativas y los marcos internacionales de orientación abordan la incorpo-
ración de la IA en educación, con especial atención a sus tensiones éticas, 
omisiones normativas y necesidades de fortalecimiento institucional. El 
diseño documental permite analizar los informes, guías, marco de refe-
rencia, lineamientos y documentos normativos que analizan la gober-
nanza de la IA en educación a partir de la revisión de políticas, la síntesis 
de directrices y el análisis crítico de marcos institucionales (Funa y Ga-
bay, 2025; Stracke et al., 2025).

El corpus documental se organizó en dos niveles. El primer nivel co-
rresponde al corpus institucional y contextual, conformado por diez do-
cumentos emitidos por organismos internacionales, supranacionales, 
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gubernamentales y legislativos con influencia en la agenda educativa in-
ternacional y nacional. En el plano internacional se revisaron AI and 
education: Guidance for policy-makers (Miao et al., 2021), Artificial In-
telligence and the Future of Teaching and Learning: Insights and Re-
commendations (Cardona et al., 2023), Digital Education Outlook 
2023: Towards an Effective Digital Education Ecosystem (OCDE, 2023), 
Guidance for generative AI in education and research (UNESCO, 2023),
AI competency framework for teachers (UNESCO, 2024), AI and Educa-
tion: Protecting the Rights of Learners (UNESCO, 2025), Guidelines on 
the ethical use of artificial intelligence and data in teaching and lear-
ning (Comisión Europea, 2026) y OECD Digital Education Outlook 2026: 
Exploring Effective Uses of Generative AI in Education (OCDE, 2026). 
Para contextualizar el caso mexicano se incorporaron la “Iniciativa con 
proyecto de decreto por el que se expide Ley Federal que Regula la Inte-
ligencia Artificial” (Monreal-Ávila, 2024) y Hacia un marco normativo 
para la inteligencia artificial (IA) en México: Transcripciones íntegras 
de los seis conversatorios temáticos 2024-2025 (Senado de la Repú-
blica, 2025).

La selección de estos materiales se justifica por su papel en la defini-
ción de principios, recomendaciones y orientaciones que actualmente 
estructuran gran parte del debate global sobre la gobernanza de la IA en 
el marco educativo (Miao et al., 2021; OCDE, 2023, 2026; UNESCO, 2023, 
2024, 2025). Además, en el diseño del estudio, México no se aborda 
como caso de estudio principal ni como unidad comparativa equivalente 
a los organismos internacionales revisados. Su incorporación cumple 
una función contextual e ilustrativa, orientada a mostrar cómo las discu-
siones internacionales sobre ética, gobernanza y regulación de la IA se 
reflejan en un escenario nacional donde el marco normativo aún se en-
cuentra en proceso de construcción. Por ello, los documentos mexicanos 
se utilizan como referentes de contextualización normativa dado que la 
delimitación permite mantener el foco analítico en los marcos interna-
cionales de orientación, al tiempo que sitúa la pertinencia del debate 
para el contexto mexicano.
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Los criterios de inclusión del corpus institucional y contextual fueron 
los siguientes: a) documentos emitidos por organismos internacionales, 
supranacionales o entidades gubernamentales con relevancia en la 
agenda educativa; b) textos publicados entre 2021 y 2026; c) documen-
tos centrados explícitamente en IA, IA generativa, datos, educación, en-
señanza, aprendizaje o política educativa; d) presencia de orientaciones 
éticas, normativas, pedagógicas o regulatorias; y e) capacidad de aportar 
elementos para el análisis de la gobernanza educativa de la IA. Se exclu-
yeron documentos exclusivamente técnicos, informes comerciales, ma-
teriales de opinión, textos centrados únicamente en arquitectura 
algorítmica o rendimiento computacional, así como publicaciones que 
no abordaran implicaciones educativas, éticas o normativas.

La inclusión del informe Artificial Intelligence and the Future of Tea-
ching and Learning: Insights and Recommendations (Cardona et al., 
2023) se justifica dado que constituye un documento institucional de re-
ferencia para comprender cómo una autoridad educativa pública aborda 
la relación entre IA, docencia, aprendizaje, datos, sesgo, supervisión hu-
mana y responsabilidad institucional. En este sentido, se incorpora 
como caso gubernamental de contraste frente a los marcos multilatera-
les de la UNESCO y la OCDE, y frente al marco supranacional europeo de la 
Comisión Europea. Su función analítica no es representar un consenso 
internacional sino mostrar cómo las orientaciones globales se traducen 
en preocupaciones operativas dentro de una autoridad educativa nacio-
nal con alta influencia en el debate internacional. Además, los documen-
tos de México se eligieron dada su relevancia en el contexto local, el cual 
también se aborda en este documento.

El segundo nivel está fundamentado en un corpus secundario de 
apoyo analítico, compuesto por quince artículos arbitrados publicados 
entre 2021 y 2025, seleccionados por su aporte conceptual para el estu-
dio de la ética, la gobernanza, transparencia, equidad y la regulación de 
la IA en la educación. Estas fuentes funcionan como base interpretativa 
para definir categorías, contrastar los énfasis de los documentos institu-
cionales y contextualizar los hallazgos del diagnóstico.
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La recuperación de la literatura secundaria se realizó mediante bús-
quedas en bases de datos científicas, utilizando descriptores en inglés y 
español como “artificial intelligence in education”, “AI ethics”, “educa-
tion policy”, “governance”, “regulation”, “equity”, “privacy”, “transpa-
rency”, “inteligencia artificial en la educación”, “ética de la inteligencia 
artificial”, “política educativa”, “gobernanza”, “regulación”, “equidad”, 
“privacidad” y “transparencia”. Se priorizaron publicaciones de los últi-
mos cinco años, con revisión por pares y con un abordaje explícito de la 
relación entre inteligencia artificial, educación, ética o gobernanza. Se 
excluyeron trabajos exclusivamente técnicos, centrados en rendimiento 
algorítmico o arquitectura de sistemas, en casos donde no incorporaban 
una problematización educativa o normativa.

El corpus se sistematizó en dos matrices complementarias donde se 
incluyeron elementos como organismo o autor, año de publicación, tí-
tulo, tipo de documento, nivel educativo de referencia, principios éticos 
explícitos, problemas priorizados y orientaciones regulatorias o institu-
cionales. La Tabla 1 está enfocada a los documentos institucionales y 
contextuales que orientan el diagnóstico normativo; la Tabla 2 está cen-
trada en la literatura académica secundaria que sustenta las categorías 
analíticas y permite contrastar los hallazgos con investigaciones recien-
tes sobre ética, gobernanza y regulación de la IA en educación.

A partir de estas matrices se desarrolló un análisis temático de conte-
nido sustentado en seis dimensiones derivadas del referente conceptual: 
a) gobernanza y stewardship; b) transparencia y explicabilidad; c) pri-
vacidad y gobernanza de datos; d) equidad e inclusión; e) agencia hu-
mana y supervisión significativa; y f) accountability en el marco 
institucional (Nguyen et al., 2023; Yan et al., 2025).

El procedimiento analítico comprendió tres momentos: una lectura 
exploratoria del corpus para identificar recurrencias y vacíos prelimina-
res, una codificación temática con base en las categorías definidas y una 
interpretación comparada orientada a reconocer convergencias, diver-
gencias y omisiones en los documentos analizados.
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Tabla 2. Matriz sintética de análisis del corpus académico secundario

Coincidencia 
temática

Autores Énfasis común Aporte al análisis

Gobernanza 
ética de la IA  
en educación

Alfiras et al. (2025); 
Nguyen et al. (2023); 
Yan et al. (2025); 
Holmes et al. (2022); 
Stracke et al. (2025)

Necesidad de 
marcos éticos, 
responsabilidad 
institucional, 
supervisión 
humana y 
rendición de 
cuentas.

Sustenta la 
categoría de 
gobernanza y 
permite analizar la 
distancia entre 
principios éticos y 
mecanismos 
operativos.

Transparencia, 
explicabilidad  
y rendición de 
cuentas

Khosravi et al. (2022); 
Memarian y Doleck 
(2023); Yan et al. (2025); 
Nguyen et al. (2023); 
Alfiras et al. (2025)

Opacidad 
algorítmica, baja 
interpretabilidad, 
dificultad para 
impugnar 
decisiones y débil 
accountability.

Refuerza el 
diagnóstico sobre la 
limitada 
operacionalización 
de la transparencia 
en las políticas 
educativas.

Equidad, 
inclusión  
y justicia 
educativa

Funa y Gabay (2025); 
Garzón et al. (2025); 
Gouseti et al. (2025); 
Mouta et al. (2024); 
Zhu et al. (2025)

Brecha digital, 
sesgos, exclusión, 
diversidad 
cultural, 
derechos de la 
infancia e 
inclusión.

Permite identificar 
que la equidad 
aparece como 
principio recurrente, 
pero con escasos 
criterios concretos 
de implementación.

Privacidad, 
datos y 
seguridad

Alfiras et al. (2025); 
Gouseti et al. (2025); 
Yan et al. (2025); Zhu  
et al. (2025); Nguyen  
et al. (2023)

Riesgos por uso 
de datos, 
vigilancia, 
filtración de 
información, 
consentimiento y 
protección de 
estudiantes.

Sustenta la 
categoría de 
privacidad y 
gobernanza de 
datos dentro del 
diagnóstico.
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Coincidencia 
temática

Autores Énfasis común Aporte al análisis

Agencia 
humana  
y relación 
pedagógica

Darvishi et al. (2024); 
Holmes et al. (2022); 
Holmes y Tuomi (2022); 
Nguyen et al. (2023); 
Alfiras et al. (2025)

Autonomía 
estudiantil, 
control 
significativo, 
dependencia 
tecnológica y 
preservación del 
juicio 
pedagógico.

Fortalece la 
especificidad 
educativa del 
análisis, 
especialmente en 
relación con 
agencia, enseñanza 
y aprendizaje.

Formación 
docente y 
alfabetización 
en IA

Funa y Gabay (2025); 
Garzón et al. (2025); 
Stracke et al. (2025); 
McDonald et al. (2025); 
Holmes y Tuomi (2022).

Necesidad de 
formación 
docente, 
alfabetización en 
IA, criterios de 
uso pedagógico y 
políticas 
institucionales.

Apoya las 
propuestas 
orientadas al 
fortalecimiento de 
capacidades 
docentes e 
institucionales.

Evaluación, 
autoría e 
integridad 
académica

McDonald et al. (2025); 
Funa y Gabay (2025); 
Holmes y Tuomi (2022); 
Garzón et al. (2025); 
Darvishi et al. (2024)

Plagio, autoría, 
evaluación, uso 
responsable de IA 
generativa y 
límites de la 
asistencia 
automatizada.

Sustenta el análisis 
sobre la necesidad 
de rediseñar 
prácticas 
evaluativas y 
criterios 
institucionales de 
uso.

Elaboración con base en los documentos analizados para el diagnóstico.

Diagnóstico de desafíos y vacíos en las políticas 
públicas educativas sobre IA

La contribución del artículo consiste en articular un diagnóstico compa-
rado de marcos institucionales recientes con literatura académica espe-
cializada. Los resultados del análisis del corpus institucional y contextual 
muestran que la IA ya ocupa un lugar relevante en la agenda de orienta-
ción pública en educación, no obstante, ese reconocimiento aún no con-
figura un marco de acción suficientemente articulado. Los documentos 
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muestran riesgos éticos y prioridades de intervención; asimismo, visibi-
lizan la brecha entre la formulación de principios y su traducción en re-
glas viables, procedimientos y capacidades institucionales. 

En esta línea, el informe OECD Digital Education Outlook 2026: Ex-
ploring Effective Uses of Generative AI in Education aporta un referente 
actualizado sobre la relevancia de orientar sus usos hacia propósitos pe-
dagógicos explícitos, ya que advierte que las herramientas generales de 
IA ayudan a la mejora del desempeño inmediato de los alumnos, no obs-
tante, no garantiza aprendizajes duraderos si éstas sustituyen procesos 
cognitivos que debería realizar el alumno (OCDE, 2026). Esta advertencia 
refuerza la necesidad de políticas educativas que articulen regulación, 
intencionalidad pedagógica, formación docente, equidad de acceso, pro-
tección de datos y alineación curricular.

Otro hallazgo es que la privacidad y la gobernanza de datos constitu-
yen una prioridad declarada, pero no una dimensión consolidada desde 
la visión normativa, por lo que se reconoce que la IA opera a partir de la 
recopilación y el procesamiento de información sobre desempeño, inte-
racción y trayectorias de aprendizaje. El U. S. Department of Education 
ha advertido que la IA genera un desplazamiento de la tecnología educa-
tiva hacia la detección de patrones y la automatización de decisiones, lo 
que incrementa riesgos de sesgo e injusticia automatizada (Cardona 
et al., 2023). En la misma dirección, la UNESCO subraya que la velocidad 
de expansión de la IA generativa supera la capacidad regulatoria de los 
sistemas educativos, lo que deja poco protegidos aspectos como la priva-
cidad, el consentimiento y el uso secundario de datos (Miao et al., 2021). 
El vacío principal se encuentra en la ausencia de reglas precisas sobre 
finalidad, resguardo, trazabilidad y reclamación.

Vinculado a esto, se observa que la equidad aparece como un princi-
pio orientador sin criterios operativos para su implementación. La lite-
ratura sitúa el sesgo algorítmico y la desigualdad entre los problemas 
más relevantes del campo. Zhu y otros autores (2025) vinculan estos 
riesgos con la brecha digital, la ausencia en la rendición de cuentas y los 
conflictos de interés. Por su parte, Gouseti y otros (2025) amplían esta 
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discusión hacia la inclusividad, la vigilancia y los derechos de la infancia 
en contextos K-12. Sin embargo, los documentos revisados en pocas oca-
siones definen mecanismos concretos para evaluar impactos diferencia-
dos sobre grupos vulnerables, contextos rurales, estudiantes con 
discapacidad o comunidades lingüísticamente diversas; además, la equi-
dad conserva valor normativo, pero carece de suficiente operatividad.

En estrecha relación, la búsqueda de equidad, la transparencia y la 
explicabilidad se reconocen como exigencias centrales aunque su desa-
rrollo resulta todavía general y limitado. Yan y otros (2025) sitúan la 
transparencia entre las preocupaciones más persistentes del campo, 
mientras que Alfiras y otros (2025) la incluyen entre las áreas dominan-
tes de la gobernanza ética. La Comisión Europea (2026) insiste en man-
tener al docente “en el circuito” y en comprender mejor el funcionamiento 
de la IA. No obstante, según los documentos revisados, rara vez se pre-
cisa qué información debe explicarse, a quién debe ofrecerse y mediante 
qué procedimientos puede revisarse o impugnarse una decisión automa-
tizada, por lo que la transparencia figura como principio, pero no siem-
pre como garantía efectiva de contestabilidad.

Esta falta de garantías de contestabilidad se asocia directamente con 
el hecho de que la supervisión humana se formula como criterio indis-
pensable pero descansa sobre capacidades institucionales débiles. La 
Comisión Europea (2026) incorpora la agencia humana y la supervisión 
como principio rector del uso educativo de la IA y la UNESCO también in-
siste en un enfoque humanocéntrico basado en la protección de la agen-
cia docente (Miao et al., 2021; UNESCO, 2025). Sin embargo, el análisis 
muestra que la responsabilidad regulativa recae con frecuencia en es-
cuelas, equipos directivos y profesorado, sin criterios homogéneos ni 
apoyos suficientes, dado que la acción pública no siempre garantiza las 
condiciones para ejercerla con consistencia.

Los vacíos éticos, normativos e institucionales identificados se en-
tienden como tensiones que inciden directamente en la relación pedagó-
gica, el bienestar estudiantil, la agencia de docentes y estudiantes y en la 
transformación de las prácticas de enseñanza y evaluación.
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Más allá de estas dimensiones estructurales se advierte que el bienes-
tar estudiantil y la relación educativa ocupan un lugar secundario dentro 
de los marcos revisados. Alfiras y otros autores (2025) identifican el 
bienestar del estudiantado como una dimensión central de la gobernanza 
ética y la UNESCO (2025) vincula la integración de la IA con el derecho a 
la educación y el principio de no dejar a nadie atrás. En los documentos 
institucionales revisados, los efectos sobre salud mental, dependencia 
tecnológica, confianza pedagógica o despersonalización del vínculo edu-
cativo aparecen mencionados de manera indirecta, pero no se traducen 
en criterios de seguimiento, evaluación o intervención institucional.

En contraste con la atención marginal al bienestar; la integridad aca-
démica y la evaluación concentran respuestas reactivas más que marcos 
públicos consistentes. La OCDE (2023) muestra que los primeros debates 
sobre IA generativa en educación giran en torno a la trampa académica, 
el plagio y la pérdida de aprendizaje. La UNESCO (2023) afirma que estas 
herramientas desafían la validación de contenidos, la autoría y el diseño 
de tareas. Por su parte, McDonald y otros (2025) documentaron que 
gran parte de la carga recae en el profesorado, mostrando que el pro-
blema principal no consiste en la ausencia de orientaciones, sino en la 
falta de una política más amplia que reordene evaluación, alfabetización 
en IA y rediseño curricular.

Este enfoque reactivo es sintomático de una tendencia mayor, donde 
la gobernanza predominante sigue una lógica fragmentada y desigual-
mente implementada. 

De igual forma, la OCDE (2023) informa que los países estudiados no 
cuentan con una regulación específica ya aprobada sobre IA generativa 
en educación, en cambio, predominan guías no vinculantes y decisiones 
delegadas a instituciones. Stracke y otros (2025) muestran, además, que 
las políticas de IA en educación superior permanecen en una fase tem-
prana de consolidación y requieren más evidencia y mejor articulación. 
Como lo hizo la UNESCO (2024) mediante su AI Competency Framework 
for Teachers, donde aporta un referente importante; no obstante, el cor-
pus revisado confirma que la existencia de marcos internacionales no 
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asegura su traducción nacional o institucional. El vacío más profundo no 
radica solo en la falta de reglas, sino en la débil articulación entre princi-
pios, capacidades y contextos de implementación.

Complementando los marcos internacionales, en el caso de México 
existen regulaciones en construcción con respecto al uso de la IA orienta-
das a la protección de riesgos, transparencia, derechos humanos y ac-
ceso. Sin embargo, no existe una regulación en construcción exclusiva 
para su aplicación en el ámbito educativo (Monreal-Ávila, 2024; Senado 
de la República, 2025). Por eso, en el contexto mexicano la regulación 
del uso de IA en el ámbito educativo también recae en las instituciones 
educativas y los docentes, a falta de un marco normativo sólido. 

Por todo lo anterior, el diagnóstico muestra que las políticas públicas 
educativas y los marcos internacionales de orientación ya reconocen con 
mayor claridad los problemas éticos asociados a la IA, sin embargo, tam-
bién evidencia que ese reconocimiento avanza más rápido que su traduc-
ción en obligaciones, mecanismos de seguimiento y capacidades 
institucionales. El escenario presente muestra una respuesta todavía in-
completa, apoyada en avances parciales y déficits persistentes de articu-
lación, implementación y justicia contextual.

Propuestas de orientación para las  
políticas públicas educativas 

Con base en el diagnóstico realizado se reconoce que es necesario des-
plazar la orientación de las políticas públicas educativas hacia una lógica 
más estructural de gobernanza frente a la IA. Esto implica reconocer que 
el enfoque adecuado consiste en definir bajo qué condiciones normati-
vas, pedagógicas e institucionales debe integrarse la IA sin comprometer 
el derecho a la educación, la equidad ni la prioridad de las decisiones 
humanas.

Una primera línea de orientación se basa en fortalecer marcos nor-
mativos específicos para la IA en educación, con la finalidad de crear y 
mejorar políticas públicas con respecto a los principios generales de in-
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novación y transformación digital, que sean aplicables en la protección 
de datos, límites de uso, supervisión humana y mecanismos de reclama-
ción. En este punto, el informe AI and education: Protecting the rights 
of learners resulta especialmente relevante al advertir que, sin salva-
guardas de protección, transparencia, acceso inclusivo y rendición de 
cuentas, las innovaciones basadas en IA generan mayor vulnerabilidad 
en lugar de reducirla (UNESCO, 2025).

Una segunda línea se vincula con la gobernanza de datos y algorit-
mos. El U. S. Department of Education señala que la IA intensifica el paso 
desde la simple captura de datos hacia la automatización de inferencias 
y decisiones, lo que incrementa riesgos de sesgo, uso indebido de infor-
mación y opacidad en procesos con impacto educativo (Cardona et al., 
2023). De ahí resulta la necesidad de que las políticas prevean evalua-
ciones de impacto, criterios de explicabilidad, registros de sistemas utili-
zados y canales de revisión en los momentos que las decisiones 
algorítmicas afecten evaluaciones, trayectorias o el acceso a apoyos. En 
la misma línea, el informe OCDE (2023) mostró que la gobernanza emer-
gente de la IA generativa es predominantemente no vinculante y desigual 
entre países, lo que refuerza la necesidad de contar con estándares pú-
blicos más consistentes.

Una tercera línea prioritaria es el fortalecimiento de la agencia y la 
formación docente, si bien la UNESCO (2024) desarrolló su AI Compe-
tency Framework for Teachers que organiza conocimientos, habilida-
des y valores en torno a dimensiones como enfoque humanocéntrico, 
ética, pedagogía y aprendizaje profesional. Desde una perspectiva de po-
lítica pública, estos marcos de referencia necesitan integrarse en estrate-
gias nacionales o institucionales de desarrollo docente, y éstas ser 
acompañadas de recursos, criterios progresivos y espacios de actualiza-
ción continua.

Una cuarta línea de orientación se enfoca en la revisión curricular, 
evaluativa e inclusiva. El análisis de Stracke y otros autores (2025) 
muestra que las políticas recientes de educación superior requieren arti-
cular el uso de IA con educación sobre IA y alfabetización específica; 



año 12 • núm. 23
Ethos docente e integridad académica: diagnósticos, 
intervenciones y políticas para la formación docente

M. D. Rosas-García; N. Zermeño-Mejía; L. E. García-Álvarez; K. Zermeño-Mejía y C. L. Vázquez-Juárez

mientras que la metasíntesis de Funa y Gabay (2025) identifica la equi-
dad, la inclusividad y la alfabetización en IA entre los subtemas centrales 
de las guías recientes. La OCDE (2026) advierte que las herramientas ge-
nerales de IA mejoran el desempeño inmediato de los estudiantes sin ga-
rantizar aprendizajes duraderos, especialmente cuando sustituyen 
procesos cognitivos que deberían ser desarrollados por el propio apren-
diz. Desde esta perspectiva, el informe permite reforzar el diagnóstico de 
una gobernanza educativa todavía insuficientemente institucionalizada 
ya que subraya la necesidad de criterios claros sobre intencionalidad pe-
dagógica, formación docente, equidad de acceso, protección de datos y 
alineación curricular. Por ello, una política pública educativa más con-
sistente requiere combinar regulación, formación, evaluación basada en 
evidencia e implementación gradual, de modo que la IA no se incorpore 
solo por disponibilidad tecnológica, sino por su compatibilidad con fines 
educativos legítimos y con contextos institucionales concretos.

Conclusiones

El diagnóstico realizado permite afirmar que la incorporación de la IA en 
educación es reconocida de manera creciente por las políticas públicas 
educativas y por los marcos internacionales de orientación, aunque di-
cha incorporación continúa desarrollándose bajo condiciones normati-
vas e institucionales todavía insuficientemente consolidadas en el ámbito 
educativo.

Al respecto, este diagnóstico muestra que el problema principal no 
radica en la ausencia absoluta de orientaciones, sino en la persistencia 
de una brecha entre el reconocimiento ético del fenómeno y su efectiva 
institucionalización en la acción educativa, aunado al predominio de un 
esquema de aplicación de regulaciones limitado y la delegación de res-
ponsabilidades hacia instituciones y profesorado, sumado a una limi-
tada articulación entre principios, capacidades y contextos de aplicación; 
todo ello evidencia que la respuesta pública aún se encuentra en una fase 
de desarrollo incipiente.
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Por lo tanto, se sostiene que el desafío para la política educativa con-
temporánea consiste en construir marcos de gobernanza capaces de 
orientar su integración de una forma pedagógicamente legítima, ética-
mente fundada y contextualmente viable. Avanzar en dicha dirección 
exige fortalecer la regulación específica, la protección de datos, la forma-
ción docente, la alfabetización crítica y la capacidad institucional de eva-
luación y seguimiento. Solo bajo estas condiciones la IA podrá 
incorporarse a los sistemas educativos sin debilitar los principios de jus-
ticia, inclusión y responsabilidad que deben sostener toda acción pública 
en educación, en especial en contextos como el mexicano, en donde per-
sisten brechas significativas en la alfabetización digital, tanto por parte 
del profesorado como de los estudiantes, lo que limita el uso ético y ade-
cuado de la IA en los procesos educativos.

Declaración de uso de inteligencia artificial

En este artículo se utilizó una herramienta de IA exclusivamente para la 
redacción ortográfica, gramatical y de estilo del manuscrito. No se em-
pleó IA en la generación del contenido, análisis ni interpretación. Los(as) 
autores(as) se apegan a nuestras políticas de uso de IA y asumen plena 
responsabilidad por el contenido final.
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