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Resumen

Este artículo tiene por objetivo general realizar un análisis crítico de las 
implicaciones éticas, pedagógicas e institucionales que plantea la inteli-
gencia artificial generativa (IAG) para la integridad académica en la edu-
cación superior. El texto está concebido como un ensayo del tipo crítico 
argumentativo, apoyándose en una revisión crítica de la literatura espe-
cializada y en el análisis de recientes marcos éticos, normativos e institu-
cionales.

El texto considera que los retos de la IAG sólo se pueden afrontar de 
manera parcial y no a través de normas, prohibiciones o sistemas de de-
tección, ya que los impactos afectan al sentido formativo de la universi-
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dad, la evaluación, la autoría, la justicia epistémica y la responsabilidad 
sobre el conocimiento. Del mismo modo se considera necesario fortale-
cer el ethos docente, reconsiderar las prácticas de evaluación y promover 
la formación ética tanto para el profesorado como para el estudiantado.

Se trabaja la idea de que las universidades deben construir políticas 
institucionales coherentes, fundamentadas en la transparencia, la equi-
dad, la supervisión humana y la responsabilidad compartida. La princi-
pal originalidad del artículo consiste en situar el debate sobre la IAG más 
allá de la cuestión técnica o normativa, conectándolo con la ética profe-
sional docente y su vinculación como función de la educación superior. 

Se concluye que la inclusión de la IAG debe orientarse desde un marco 
de integridad ética que preserve el sentido humanizador, moral e inte-
lectual del aprendizaje universitario.

Palabras clave:  integridad académica, inteligencia artificial 
generativa, ética aplicada, educación superior, ethos docente.

Abstract

The overall aim of this article is to carry out a critical analysis of the 
ethical, pedagogical and institutional implications that generative ar-
tificial intelligence raises for academic integrity in higher education. 
The text is conceived as a critical-argumentative essay, drawing on a 
critical review of specialist literature and an analysis of recent ethical, 
regulatory and institutional frameworks.

The text argues that the challenges posed by generative AI can only 
be addressed in part, and not through regulations, prohibitions or de-
tection systems, as the impacts affect the educational purpose of the 
university, assessment, authorship, epistemic justice and responsibility 
for knowledge. Similarly, the paper considers it necessary to streng-
then the teaching ethos, reconsider assessment practices and promote 
ethical training for both teaching staff and students.
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As a key implication, the paper explores the idea that universities 
must develop coherent institutional policies, grounded in transparency, 
equity, human oversight and shared responsibility. The main original-
ity of the article lies in situating the debate on generative AI beyond 
technical or regulatory issues, linking it to professional teaching ethics 
and its role within higher education. It concludes that the inclusion of 
generative AI should be guided by an integrated framework of ethical 
integrity that preserves the humanising, moral and intellectual dimen-
sions of university learning.

Keywords: academic integrity, generative artificial intelligence, 
applied ethics, higher education, teaching ethos.
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Introducción

La rápida adopción de la inteligencia artificial generativa (IAG) en la edu-
cación superior transforma profundamente las condiciones en que se 
produce, transmite y evalúa el conocimiento académico. Herramientas 
basadas en grandes modelos de lenguaje como ChatGPT, Gemini o 
Claude, permiten generar textos, sintetizar bibliografía, resolver proble-
mas, argumentar y ayudar en los procesos de escritura de forma rápida y 
sofisticada. Este potencial abre posibilidades importantes para la docen-
cia, el aprendizaje y la investigación, pero también da lugar a importan-
tes interrogantes éticos y pedagógicos.

No se trata únicamente de un probable uso inadecuado de una herra-
mienta tecnológica, ni puede abordarse solo desde la lógica del fraude 
académico. La IAG afecta cuestiones nucleares de la vida universitaria: la 
autoría, la originalidad, la evaluación, la autonomía intelectual del estu-
diantado, la responsabilidad sobre el conocimiento producido o la con-
fianza que mantiene las relaciones académicas. A la vez introduce nuevas 
desigualdades respecto al acceso a ellas, respecto a la experiencia con el 
uso de tecnologías, respecto al capital cultural, respecto a la capacidad 
de utilizar estas tecnologías de forma crítica. En este sentido, la integri-
dad académica cobra un nuevo sentido, no como conjunto de normas 
que sirven para penalizar o evitar el plagio o la mala fe, sino como una de 
las dimensiones que constituyen la calidad educativa y la misión forma-
tiva de la universidad.

La literatura reciente ha tratado estos temas de diferentes maneras. 
La integridad académica ha sido analizada en algunos estudios (Cotton 
et al., 2023; Moya et al., 2024) en los que el impacto sobre los sistemas 
de evaluación ha sido el foco; algunas investigaciones se han concen-
trado en las actitudes y los conocimientos que tiene el profesorado y el 
estudiantado respecto a estas tecnologías (Celik, 2022; Acosta‑Enríquez 
et al., 2024) y diversas agencias internacionales han elaborado las co-
rrespondientes recomendaciones, directrices y marcos normativos des-
tinadas a favorecer un uso seguro, responsable y transparente de la 
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inteligencia artificial en la educación (Alonso-Rodríguez, 2024; Hagen-
dorff, 2020; García-Peñalvo et al., 2025; UNESCO, 2024; Comisión Euro-
pea, 2022, 2026). Sin embargo, queda mucho por hacer para articular 
estas aportaciones desde una visión educativa y moral que permita en-
tender qué usos se deben regular y qué tipo de formación universitaria 
se desea mantener y promover en la época de la IAG. Así, el sentido del 
artículo queda justificado dado que el debate en torno a la IAG tiene que 
ir mucho más allá del análisis técnico, normativo o de su instrumentali-
dad. Lo que se vuelve clave no es la cuestión sobre si la universidad ha de 
abrir el paso o vedar determinadas herramientas, sino que hay que in-
cluirlas en el propio giro de la universidad y eso pasa por articularlas de 
manera coherente con las finalidades formativas, con la ética del profe-
sorado universitario y con la responsabilidad institucional de garantizar 
una educación superior plena de justicia, veracidad y capacidad de hu-
manización. Con este substrato, la IAG nos empuja a hacer una reflexión 
sobre el sentido de la integridad académica, sobre el lugar del profeso-
rado universitario y las condiciones pedagógicas que hacen posible el 
aprendizaje significativo.

El propósito general del artículo es presentar un análisis crítico de las 
repercusiones éticas, pedagógicas e institucionales que la IAG plantea a 
la integridad académica en el ámbito de la educación superior. El trabajo 
es un ensayo teórico de tipo crítico argumentativo y se apoya en dos as-
pectos: 1) una revisión crítica de la literatura especializada, habiendo se-
leccionado las fuentes atendiendo a criterios de pertinencia teórica, 
actualidad y relación directa con los ejes temáticos del artículo y 2) en el 
análisis de protocolos éticos normativos e institucionales recientes. 

La argumentación se encuentra organizada en tres ejes. Primero, el 
ethos del profesorado universitario se analiza como fundamento de una 
respuesta ética y pedagógica a la IAG. Segundo, se ponen de manifiesto 
las tensiones que la IAG introduce en la integridad académica, la evalua-
ción y la calidad de la educación superior. Y tercero, se analizan los retos 
relacionados con el diseño de políticas institucionales y de prácticas uni-
versitarias que guíen un uso responsable, justo y formativo de la IAG.
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El objetivo del texto no es ofrecer recetas cerradas ni contribuir con 
prescripciones uniformes de acción, sino aportar una reflexión teórica 
con un contenido crítico que pueda contribuir a la acción de las institu-
ciones universitarias en un contexto de cambio tecnológico, ético y peda-
gógico. La tesis que vertebra el artículo es que la incorporación de la IAG 
en la educación superior solo puede ser legítima si se integra en un 
marco de integridad ética que defienda la agencia humana, la responsa-
bilidad sobre el conocimiento, la justicia epistémica y el sentido forma-
tivo de la experiencia universitaria.

El ethos docente y la ética profesional  
del profesorado universitario ante la IAG

La introducción de la IAG en la educación superior interpela directa-
mente la identidad profesional del profesorado universitario. Enseñar 
en la universidad no pasa simplemente por la transmisión de saberes, la 
organización de actividades de aprendizaje o la evaluación de competen-
cias. La actividad docente conlleva además la responsabilidad moral de 
orientar (o acompañar, o modelar formas de relación con el saber) y con-
tribuir a la formación intelectual, ética y profesional del estudiantado. 
De esta forma el profesorado universitario actúa como un agente moral, 
pues su práctica expresa valores, criterios de justicia, formas de recono-
cimiento y formas de responsabilidad hacia el conocimiento.

Esta dimensión moral de la práctica docente puede entenderse a par-
tir de la idea de ethos docente (Buxarrais y Tey, 2019) que designa el 
conjunto de disposiciones y valores, el sentido de responsabilidad o de 
compromiso, entre otros, que matizan el carácter moral del profesional 
de la educación. El ethos del profesorado no hace referencia solamente a 
una ética específica o a una actitud particular, sino también a la forma de 
ejercer la profesión, que incluye saber pedagógico, responsabilidad ins-
titucional, sensibilidad hacia el otro y compromiso con la finalidad de la 
universidad. En esta línea, enseñar significa llevar a cabo la presencia 
educativa capaz de conducir el aprendizaje, hacer emerger el juicio crí-
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tico y facilitar la construcción de una relación honesta y responsable con 
el conocimiento.

La llegada de la IAG hace necesario revisar y complementar este ethos 
docente. Los docentes se enfrentan ahora a cuestiones que no son exclu-
sivamente técnicas (en la propiedad de las preguntas: qué herramientas 
utilizar, cómo incorporarlas a la docencia o incluso cómo detectar usos 
inadecuados) pero sí profundamente didácticas y éticas. La pregunta 
principal no pasa solamente por determinar si el profesorado sabe usar 
la IAG sino, por el contrario, saber con qué criterios valora sus usos, lími-
tes e implicaciones formativas. ¿Qué significa enseñar cuando los me-
dios pueden articular tal o cual explicación, argumento o síntesis 
bibliográficas con suficiente solvencia? ¿Cuáles son las competencias 
que deben continuar simbolizando la impronta irrenunciable de la for-
mación universitaria? ¿Cuáles son las condiciones para el manteni-
miento de la autonomía intelectual cuando una parte del trabajo 
cognitivo puede ejecutarse desde sistemas automatizados? ¿Cuáles son 
las responsabilidades que el profesorado asume cuando utiliza estas he-
rramientas en la planificación, la orientación o la evaluación?

En ese sentido, el ethos docente necesita la incorporación de una di-
mensión configurativa que puede denominarse conocimiento ético-tec-
nológico. Este tipo de conocimiento no se reduce al dominio funcional 
de las herramientas de IAG ni a aquel que permite saber utilizarlas bien. 
Se trata de comprenderlas críticamente en sus condiciones de produc-
ción, sus sesgos, sus límites, sus efectos sobre el aprendizaje y sus impli-
caciones para la equidad, la autoría, la privacidad, la evaluación o la 
relación pedagógica. Supone además la competencia para formular pre-
guntas morales de fondo: ¿a quién benefician estos sistemas?, ¿a quiénes 
pueden excluir?, ¿qué formas de conocimiento fomentan?, ¿qué depen-
dencias favorecen y qué tipos de prácticas educativas favorecen o dificul-
tan estos sistemas?

Desde esta óptica, el conocimiento ético-tecnológico es una compe-
tencia profesional emergente del profesorado universitario. Celik 
(2022), a partir del modelo Intelligent-TPACK, nos muestra que la inte-
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gración ética de la inteligencia artificial en la docencia no se puede limi-
tar a considerarla como presunta competencia tecnológica, sino que la 
misma tiene que articular conocimiento originado en la disciplina, saber 
pedagógico y reflexión ética sobre el uso de las herramientas. La cues-
tión, por lo tanto, no es considerar la IAG como un recurso más en el re-
pertorio del profesorado, sino analizar de qué forma modifica las 
condiciones del aprendizaje, la evaluación y la construcción de la autori-
dad académica.

Esa exigencia gana especial relevancia cuando deben considerarse los 
riesgos que presentan los grandes modelos de lenguaje. Autores como 
Bender y otros (2021) nos advierten que estos sistemas pueden reprodu-
cir sesgos de los datos de entrenamiento o bien generar costes medioam-
bientales significativos o generar textos cuya fluidez lingüística pueda 
dar la impresión de haber sido comprendido de una manera genuina. En 
el ámbito universitario estas limitaciones obligan al profesorado a cons-
truir una mirada crítica que le permita valorar la fiabilidad, pertinencia 
y validez de los resultados generados por la IAG, a la vez supone una exi-
gencia para acompañar al estudiantado en el uso reflexivo, responsable y 
éticamente sostenido de estas herramientas. Asimismo, el conocimiento 
ético-tecnológico implica asumir que el estudiantado a menudo no tiene 
criterios claros que le permitan distinguir entre usos legítimos, proble-
máticos o inadecuados de la IAG en el trabajo académico. Tal como evi-
dencian Acosta-Enríquez y otros (2024) la destreza con dichas tecnologías 
no siempre va acompañada de la suficiente destreza ética con respecto a 
sus implicaciones. Por ello, el profesorado debe regularlas o advertirlas, 
pero también —y sobre todo— hacer crear espacios formativos mediante 
los cuales el estudiantado pueda deliberar en torno a la autoría, la hon-
radez intelectual, la responsabilidad académica y los límites de la dele-
gación tecnológica. En este sentido, el Marco de competencias para 
estudiantes en materia de IA de la UNESCO (2024) asienta la necesidad 
de que el alumnado desarrolle capacidades críticas, éticas y responsa-
bles para la comprensión, el uso y la valoración de los sistemas de inteli-
gencia artificial.
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Como consecuencia de ello la formación ética del profesorado univer-
sitario frente a la IAG no puede considerarse algo que se añade como 
complemento o como actualización meramente instrumental. Debe ser 
parte del desarrollo profesional docente y de la política institucional en 
torno a la calidad de la docencia universitaria.

La integración responsable de la IAG requiere que el profesorado 
pueda analizar sus posibilidades, advertir de sus riesgos, fundamentar 
pedagógicamente sus decisiones y actuar de forma coherente con los va-
lores de la educación superior. El ethos docente, enriquecido por el co-
nocimiento ético-tecnológico, se convierte en una condición necesaria 
para orientar la integración de la IAG desde una mirada formativa, crítica 
y moralmente responsable.

Esta necesidad de ampliar el desarrollo profesional docente es cohe-
rente con el marco de competencias en inteligencia artificial para el pro-
fesorado que defienden Miao y Cukurova (2024) al poner de manifiesto 
la necesidad de integrar conocimientos técnicos, pedagógicos y éticos 
para una utilización responsable en educación.

La integridad académica como componente  
fundamental de la calidad educativa

La integridad académica constituye, pues, uno de los pilares que sostie-
nen la legitimidad de la educación superior (ICAI, 2021). No se limita a la 
prevención del plagio, el fraude o la copia en los procesos de evaluación, 
sino que remite a un conjunto más amplio de valores y prácticas: la ho-
nestidad intelectual, la transparencia en el uso de fuentes y recursos, el 
reconocimiento de la autoría, la responsabilidad sobre las afirmaciones 
realizadas y el respeto a la comunidad académica como espacio compar-
tido de producción, transmisión y validación del conocimiento. Desde 
esta perspectiva la integridad académica no es solo una exigencia nor-
mativa, sino una condición de posibilidad de la confianza universitaria.

La irrupción de la IAG introduce nuevas tensiones en este ámbito por-
que modifica las condiciones bajo las cuales se elaboran, presentan y 
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evalúan los trabajos académicos. Los grandes modelos de lenguaje pue-
den generar textos formalmente correctos, sintetizar bibliografía, for-
mular argumentos, resolver problemas o mejorar la redacción de un 
documento con una facilidad inédita. Esta capacidad plantea interro-
gantes sobre la autoría, la originalidad, la responsabilidad epistémica y 
el sentido mismo del aprendizaje. La pregunta ya no es únicamente si un 
trabajo ha sido copiado, sino hasta qué punto expresa un proceso real de 
comprensión, elaboración personal y apropiación crítica del conoci-
miento por parte del estudiantado.

Esta orientación permite recuperar la distinción entre evaluación del 
aprendizaje y evaluación para el aprendizaje. Mientras que la primera 
tiende a centrarse en la comprobación de resultados, la segunda pone el 
acento en el proceso formativo, la retroalimentación, la mejora progre-
siva y la implicación activa del estudiantado. En un entorno atravesado 
por la IAG esta segunda perspectiva adquiere una importancia renovada. 
La evaluación debe incorporar de manera más explícita evidencias del 
proceso: planificación del trabajo, justificación de decisiones, borrado-
res sucesivos, reflexión metacognitiva, diálogo con el profesorado, de-
fensa oral, análisis crítico de fuentes y explicación del uso realizado de 
las herramientas digitales.

Desde este enfoque, modalidades como los portafolios, los diarios re-
flexivos, las tutorías de seguimiento, los debates, las presentaciones ora-
les, las actividades contextualizadas y las evaluaciones basadas en 
problemas pueden ofrecer mejores condiciones para preservar el valor 
formativo de la evaluación. No se trata de excluir de manera absoluta la 
IAG sino de establecer con claridad cuándo, cómo y para qué puede utili-
zarse y qué parte del trabajo debe expresar necesariamente la compren-
sión, la deliberación y la responsabilidad del estudiante. La transparencia 
sobre el uso de estas herramientas debe formar parte de la cultura eva-
luativa no como simple declaración formal, sino como ejercicio de res-
ponsabilidad académica.

Moya y otros (2024) señalan que el uso de la IAG en los trabajos aca-
démicos no implica necesariamente una conducta engañosa. En muchos 
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casos puede revelar desconocimiento de las normas institucionales, falta 
de formación específica o una concepción del aprendizaje excesivamente 
centrada en el producto final. Esta constatación permite subrayar la di-
mensión educativa de la integridad académica. No basta con prohibir o 
sancionar determinados usos de la IAG, es necesario enseñar a utilizarla 
con criterio, ofrecer orientaciones claras y cultivar los valores, disposicio-
nes y responsabilidades que sostienen una práctica académica íntegra.

Por ello la integridad académica debe entenderse como parte del pro-
pio aprendizaje universitario (Bertram-Gallant, 2008). El objetivo no es 
que el estudiantado cumpla externamente una norma por temor a la 
sanción sino que comprenda el valor formativo de la honestidad intelec-
tual, de la autoría responsable y de la responsabilidad sobre el conoci-
miento que produce. En este sentido, la integridad académica se vincula 
con la construcción de una identidad académica capaz de sostener el 
pensamiento propio, reconocer las aportaciones ajenas y responder de 
manera argumentada por el trabajo realizado.

La incorporación de la IAG obliga, por tanto, a revisar el sentido de la 
evaluación universitaria. Evaluar no puede consistir únicamente en cer-
tificar productos, sino en acompañar y valorar procesos de aprendizaje 
en los que el estudiantado piense, argumente, contraste, decida y asuma 
la responsabilidad de sus producciones académicas. Una cultura univer-
sitaria que valora, practica y debate abiertamente la integridad acadé-
mica ofrece condiciones más favorables para el aprendizaje ético que 
aquella que limita su respuesta a la vigilancia, la detección del fraude y la 
sanción (Eaton, 2021). En este horizonte la evaluación se convierte en 
un espacio privilegiado para formar en integridad, responsabilidad y jui-
cio crítico ante la IAG.

Tensiones éticas emergentes: sesgos, justicia, 
autonomía y responsabilidad 

La incorporación de la IAG en la educación superior no solo genera cues-
tiones en relación con la integridad académica o a la elaboración del exa-
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men. Al mismo tiempo crea tensiones éticas más globales que hacen 
referencia a las condiciones de la justicia, a la autonomía intelectual del 
estudiantado o a la responsabilidad sobre el conocimiento generado en 
situaciones académicas universitarias. Tales tensiones manifiestan que 
la IAG no puede ser vista como una herramienta neutral, sino como una 
tecnología inscrita en sistemas sociales, económicos, culturales y educa-
tivos que determinan sus usos, así como sus efectos.

Una primera tensión ética hace referencia a los sesgos de los sistemas 
de IAG. Los grandes modelos de lenguaje se entrenan con grandes volú-
menes de datos que muestran representaciones desiguales de lenguas, 
culturas, géneros, disciplinas, tradiciones epistemológicas y grupos so-
ciales. Como indican Bender y otros (2021), estos sistemas pueden llegar 
a reproducir, e incluso intensificar, los sesgos que ya existen en los datos 
de entrenamiento, generando respuestas que reflejan visiones sesgadas, 
estereotipadas o dominantes del conocimiento. Esta cuestión es espe-
cialmente relevante en el contexto universitario ya que la IAG puede aca-
bar condicionando los procesos de escritura, de búsqueda de información, 
de orientación de la tarea, de evaluación y de producción de saber.

La existencia de estos sesgos nos lleva a insistir en la necesidad de 
colocar la justicia en el centro del debate. La IAG puede reforzar la am-
pliación de oportunidades de aprendizaje, facilitar apoyos personaliza-
dos o incluso mejorar la accesibilidad a determinados recursos, pero a la 
vez, puede acabar intensificando desigualdades previas si el uso de la IAG 
está condicionado por el acceso económico o por el dominio del idioma, 
si está limitado por el capital cultural o por la competencia informática 
de las y los estudiantes. Las personas que cuentan con más recursos para 
interpretar, usar y evaluar críticamente estas herramientas pueden obte-
ner más beneficios, mientras que quienes cuentan con menos apoyos 
pueden verse en una situación de mayor desventaja. Por esto, la pre-
gunta ética no es únicamente qué es capaz de hacer la IAG sino a quién 
favorece, a quién deja de lado y en qué condiciones podría ser incorpo-
rada de forma equitativa a las realidades que hoy en día se preservan.
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Esta inquietud conecta con la justicia epistémica (Fricker, 2007). La 
educación superior no sólo tiene como objetivo garantizar la igualdad de 
acceso a las tecnologías sino que se ocupa también de la diversidad a la 
hora de expresarse, de argumentar, de interpretarse y de saber. En el 
supuesto de que los sistemas de IAG vayan en la línea de favorecer ciertos 
estilos discursivos, ciertas lenguas dominantes o ciertas lógicas cultura-
les hegemónicas, la IAG podría comportar la invisibilización de otras vo-
ces, otras experiencias, otras tradiciones intelectuales.

Teniendo en cuenta esta perspectiva y basándose en ella, una univer-
sidad que aspire verdaderamente a estar comprometida con la justicia 
no puede adoptar de forma acrítica la IAG, sino que debe cuestionar 
cómo influyen estas herramientas en la representación del conocimiento 
y en las posibilidades reales del estudiantado para participar de igual a 
igual y desde su voz propia en la vida académica.

Una segunda tensión ética se centra en la autonomía intelectual 
(Nussbaum, 2010). La función de una universidad no se limita a trans-
mitir contenidos —por supuesto que también lo hace—, sino que con-
siste en formar personas: que lo sean a través de saber pensar por sí 
mismas, saber formular preguntas, construir formas de argumentación, 
saber contrastar fuentes, revisar críticamente las propias posiciones. En 
el caso en el que la IAG asuma tareas de búsqueda de información, sínte-
sis, redacción o argumentación, se corre el riesgo de que una parte del 
trabajo cognitivo sea externalizado. El problema no radica en la posibili-
dad de utilizar apoyos tecnológicos y de algún tipo de asistencia, el pro-
blema es que pueda sustituirse el proceso esencial de la comprensión, la 
deliberación o la elaboración personal por la respuesta generada auto-
máticamente. La autonomía intelectual exige, por lo tanto, distinguir un 
uso de la IAG que apoya el aprendizaje y otro que lo deteriora. La herra-
mienta es buena en la medida en que ayuda a explorar las ideas, contras-
tar las perspectivas, hacer más rica una explicación o revisar de forma 
crítica un texto; será mala precisamente cuando sustituya la lectura, la 
reflexión, la toma de posiciones, la rendición de cuentas argumentada 
del alumno. Desde este punto de vista la cuestión ética central no radica 



año 12 • núm. 23
Ethos docente e integridad académica: diagnósticos, 
intervenciones y políticas para la formación docente

M. R. Buxarrais-Estrada y T. Peralta-Palazón

en si la IAG ha sido utilizada en el proceso de aprendizaje, sino qué rol ha 
tenido en tal proceso y qué capacidades humanas ha ayudado a desarro-
llar o debilitar. En esta línea, García-Peñalvo y otros (2025) muestran 
que la IAG puede no solo convertirse en un recurso instrumental, sino 
servir como objeto de análisis crítico dentro del propio proceso de apren-
dizaje facilitando una reflexión ética situada sobre su uso, sus límites y 
sus implicaciones.

En tercer lugar, la responsabilidad del conocimiento genera también 
un nivel de tensión. En el ámbito universitario el hecho de aceptar la 
autoría de un trabajo equivale a asumir la responsabilidad por las ideas, 
los argumentos, las fuentes, las interpretaciones y las conclusiones. La 
IAG introduce un escalón de ambigüedad ya que puede intervenir en di-
ferentes etapas del trabajo académico: la búsqueda de información, la 
organización de ideas, la redacción, la traducción, los aspectos estilísti-
cos o el desarrollo de argumentos. Este hecho empuja a preguntarse 
quién va a hacerse responsable de la validez, de la adecuación y de la 
fiabilidad de lo que se dice cuando parte del trabajo ha sido producido o 
mediado por un sistema automatizado.

La responsabilidad académica no puede ser delegada a la tecnología. 
A pesar de que la IAG puede llegar a elaborar textos creíbles (verosímiles 
o similares a la verdad) el sujeto que los incorpora a un trabajo universi-
tario tiene que revisar, cotejar, justificar y asumir críticamente su conte-
nido, es decir, esta imposición sería tanto para el estudiantado como 
para el profesorado. En la medida en que se le pide al estudiantado que 
sea transparente con respecto al uso que hace de la IAG las instituciones 
también tienen que ser exigentes respecto a unos criterios claros sobre el 
uso que el profesorado puede hacer de estas herramientas en la planifi-
cación docente, en la retroalimentación o en la evaluación. La integridad 
ética no puede convertirse en una imposición unilateral que va dirigida 
solo al estudiantado, sino que, por el contrario, es un principio que tiene 
que ser compartido por toda la comunidad universitaria.

Esas tensiones nos desvelan la necesidad de intentar una gobernanza 
ética de la IAG en la educación superior. Los principios de transparencia, 
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equidad, supervisión humana, responsabilidad y seguridad que pueden 
encontrarse en diversos marcos internacionales ofrecen orientaciones 
interesantes, pero representan solamente un primer paso si no van 
acompañados de prácticas institucionales concretas y de culturas acadé-
micas reflexivas. Como advierte Hagendorff (2020), muchas recomen-
daciones éticas sobre la inteligencia artificial llegan a un consenso en la 
declaración, pero son insuficientes cuando no hay mecanismos eficaces 
de implementación y de rendición de cuentas. En el contexto universita-
rio este riesgo es suficientemente importante: los principios pueden ser 
presentados en documentos institucionales pero no cambiarán las prác-
ticas docentes, evaluativas y organizativas.

Por lo tanto la incorporación ética de la IAG implica mucho más que 
declaraciones de buenas intenciones. Implica el análisis de sus sesgos, 
de sus posibles efectos en la equidad, la defensa de la autonomía intelec-
tual del estudiantado y la clarificación de las responsabilidades que con-
lleva su gestión. La universidad ha de evitar tanto la adopción acrítica de 
estas tecnologías como su rechazo simple y directo. La dificultad con-
siste en construir las condiciones pedagógicas e institucionales que ha-
gan común un uso de la IAG crítico, justo y responsable, pero sin 
renunciar a aquello que, precisamente, constituye el núcleo de la forma-
ción universitaria: aprender a pensar, argumentar, discernir y hacerse 
responsable del conocimiento que producimos.

Respuestas institucionales y marcos existentes 
para orientar el uso de la IAG en la educación 
superior

La incorporación de la IAG en la enseñanza superior ha propiciado la for-
mulación de marcos normativos, recomendaciones internacionales y po-
líticas institucionales para regular y acompañar su uso. Se generan las 
respuestas desde una constatación compartida: desde que la IAG forma 
parte de los entornos académicos la universidad no puede limitarse a 
ignorarla o a responder únicamente con la prohibición. Por lo tanto, el 
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reto es construir criterios que permitan la incorporación de la IAG en la 
educación, de forma segura, transparente, justa y coherente con los fines 
formativos de la educación superior.

En el contexto educativo la necesidad de avanzar hacia marcos éticos 
específicos para la IAG es algo que ha enfatizado Alonso-Rodríguez 
(2024), para quien es importante orientar su uso desde principios peda-
gógicos, responsabilidad institucional, reflexión y análisis ético.

La respuesta institucional se ha desarrollado también en el ámbito 
europeo, donde se ha construido de forma institucional a partir de diver-
sos documentos y marcos regulatorios. De acuerdo con el Libro Blanco 
sobre la inteligencia artificial de la Comisión Europea (2020) los princi-
pios de la confianza, la excelencia y la protección de los derechos funda-
mentales constituyen los principios rectores para el desarrollo de la 
inteligencia artificial. Luego, el reglamento europeo de inteligencia arti-
ficial (Consejo de Europa, 2024) ha venido a consolidarse como un 
marco jurídico a partir del riesgo, con obligaciones específicas para 
aquellos sistemas que puedan tener un impacto importante en los dere-
chos, las oportunidades y las trayectorias de vida de las personas. La 
educación puede ser un área especialmente sensible en este contexto ya 
que los sistemas de inteligencia artificial pueden llegar a afectar las posi-
bilidades de acceso, la orientación, la evaluación, el seguimiento y la cer-
tificación académica.

Las dificultades en la aplicación de estos marcos generales al campo 
de la educación emergen. Sin embargo, como indican Helberger y 
Diakopoulos (2023), la IAG establece cuestiones regulatorias que en oca-
siones no quedan suficientemente resueltas dentro de los abordajes nor-
mativos existentes. Se encuentran entre ellas la distribución de 
responsabilidades en los proveedores tecnológicos, en las instituciones 
formativas, así como en los usuarios; la supervisión de los sistemas que 
se están usando, la transparencia respecto a los datos y procesos, así 
como la delimitación de los riesgos que tiene la integración de las herra-
mientas con los usos didácticos evaluativos. Por esto las universidades 
deben establecer las normas regulatorias generales y proponer políticas 
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institucionales que sean claras, comprendidas e incluso pedagógica-
mente significativas.

En el plano internacional, la guía de Miao y Holmes (2024) realizada 
por la UNESCO constituye una buena referencia para orientar el uso de la 
IAG en educación e investigación bajo una perspectiva centrada en las 
personas, referida a la equidad, la inclusión, la diversidad cultural y lin-
güística, la privacidad, la supervisión humana o la calidad de los proce-
sos educativos. El Consejo de Europa ha promovido también líneas de 
trabajo enfocadas en regular la IAG en educación, haciendo especial én-
fasis en la necesidad de instrumentos jurídicos y marcos de gobernanza 
orientados a proteger derechos, equidad y responsabilidad institucional 
en los contextos educativos (Consejo de Europa, 2024). Estas orienta-
ciones internacionales son especialmente significativas porque inscriben 
la IAG dentro de una reflexión de más calado sobre el derecho a la educa-
ción, la justicia y la responsabilidad pública de las instituciones educati-
vas. Sin embargo, su eficacia dependerá de que las universidades sean 
capaces de traducir esos principios en decisiones concretas sobre docen-
cia, evaluación, investigación, formación del profesorado y apoyo a la 
evaluación estudiantil.

Las orientaciones de la Comisión Europea (2022) sobre el uso ético 
de la inteligencia artificial y los datos en la enseñanza y el aprendizaje 
insisten en la importancia de la intervención humana así como de la 
transparencia, la equidad y la protección de los derechos tanto del alum-
nado como del profesorado. En esta línea, la OCDE (2023) ha propuesto 
oportunidades, orientaciones y salvaguardias para un uso responsable y 
equitativo de la IA en la educación, afirmando la necesidad de combinar 
innovación, protección de derechos y principios de equidad. Estos mar-
cos en general coinciden en poner en valor la importancia de la transpa-
rencia, la rendición de cuentas, la equidad, la privacidad, la seguridad, la 
explicabilidad y la intervención humana. 

No obstante, como ya advertía Hagendorff (2020), muchas de las di-
rectrices éticas de la inteligencia artificial alcanzan un amplio consenso 
en su enunciación pero fallan al garantizarlas como normas en la prác-
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tica. El riesgo es que los principios queden como impresos en documen-
tos institucionales y no se produzcan cambios en las prácticas de 
enseñanza, en la evaluación y el gobierno universitario.

Por esta razón la gobernanza universitaria de la IAG no puede enten-
derse como la aplicación más o menos formal de códigos orientativos o 
declaraciones de principios, sino que requiere políticas institucionales 
que sean capaces de dar respuesta a cuestiones como qué niveles de uso 
están permitidos, recomendados, limitados o proscritos en función de 
los objetivos formativos, de las características de cada disciplina y del 
tipo de actividad académica.

Las políticas deberán ofrecer al profesorado, al alumnado y a los res-
ponsables académicos orientaciones comprensibles y criterios de trans-
parencia a quienes participan en la actividad académica: se deberá 
proteger la equidad en el acceso y uso de herramientas y se deberán im-
plementar mecanismos de acompañamiento, formación y revisión conti-
nua. Uno de los contextos en los que estas políticas resultan más 
necesarias es la evaluación. En este aspecto podemos encontrar el marco 
de evaluación AI Assessment Scale (AIAS) de Furze y otros (2024), que 
ofrece una aportación relevante: da cuenta de distintos niveles de inte-
gración de la IAG en las tareas evaluativas. Consideramos que su princi-
pal valor radica en que no propone una respuesta única y rígida, sino 
una escala que permite explicitar en qué casos queda prohibida la IAG, 
cuándo se la puede utilizar de forma muy restringida, cuándo puede uti-
lizarse de forma no exclusiva como apoyo o cuándo puede llegar a for-
mar parte de forma más sustantiva de la tarea. Este tipo de marcos de 
trabajo sirven para reducir la ambigüedad, para facilitar la comunica-
ción de expectativas al estudiantado y para permitir a los docentes pre-
parar actividades de evaluación más coherentes con los resultados de 
aprendizaje.

La utilidad de este tipo de propuestas AIAS radica precisamente en 
que desplazan la discusión desde la oposición de prohibir o permitir ha-
cia una reflexión docente pedagógica y más elaborada sobre el sentido de 
cada tarea. No toda actividad precisa del mismo nivel de autonomía per-
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sonal, ni todas admiten el mismo nivel de soporte informático y, por 
tanto, la toma de decisiones sobre el uso de la IAG debe articularse a la 
finalidad de evaluación, al tipo de aprendizaje que se quiere propiciar y 
al tipo de competencias que se quiere desarrollar. Al respecto, los mar-
cos institucionales pueden contribuir a que el uso de la IAG sea explícito, 
contextualizado y formativo.

Otro eje interesante de las respuestas institucionales tiene que ver 
con la transparencia del uso de la IAG en el seno de toda la comunidad 
universitaria. Muchas veces el debate ha girado en torno al uso que el 
alumnado hace de estas herramientas, sobre todo en relación con la au-
toría y el fraude académico. No obstante, el profesorado también puede 
aplicar la IAG en tareas de planificación docente, de elaboración de mate-
riales, de retroalimentación o de apoyo a la evaluación. Kumar (2023) 
apunta que la utilización de herramientas de inteligencia artificial para 
valorizar o calificar los trabajos del estudiantado supone riesgos de falta 
de transparencia, de justicia y dilución de la responsabilidad docente en 
el caso de que no haya supervisión. Por lo tanto, las exigencias de trans-
parencia y de rendición de cuentas no deben volverse exclusivamente 
hacia el alumnado, sino que deben hacerse extensivas a la organización 
en su conjunto. 

Por lo que respecta a las respuestas institucionales más apropiadas, 
pueden ser aquellas que combinan regulación, formación, acompaña-
miento y revisión crítica. Las universidades precisan contar con políticas 
claras, pero también con espacios deliberativos donde el profesorado, el 
estudiantado y los responsables académicos puedan debatir los usos, los 
límites y las finalidades de la IAG. La regulación sin formación lleva a 
cumplir y punto; la innovación sin regulación desarrolla desigualdad, in-
certidumbre y desconfianza. Por lo tanto el reto institucional es la configu-
ración de marcos flexibles, revisables y pedagógicamente fundamentados, 
capaces de orientar la inclusión de la IAG sin renunciar a los valores que 
sostienen la educación superior.

Los marcos existentes facilitan orientaciones necesarias pero no sus-
tituyen la responsabilidad de cada universidad de crear una cultura ins-
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titucional propia ante la IAG, una cultura que se debe fundamentar en la 
justicia, la transparencia y la supervisión humana, la rendición de cuen-
tas y la formación ética de la comunidad universitaria. Solo así las políti-
cas sobre IAG podrán dejar de ser meras declaraciones de intenciones y 
convertirse en prácticas que fortalezcan la integridad académica, la cali-
dad de la docencia y la confianza en la institución universitaria.

Cuadro 1. Principales tensiones éticas y propuestas institucionales f rente 
a la IAG en educación superior

Tensiones éticas Riesgos principales Propuestas institucionales

Autoría y 
originalidad

Dificultad para determinar el 
grado de participación real 
del estudiantado en la 
elaboración de trabajos 
académicos; ambigüedad 
sobre la autoría cuando 
interviene la IAG.

Establecer criterios claros 
sobre usos permitidos, 
limitados o no aceptables de 
la IAG; exigir transparencia 
sobre su utilización; 
incorporar declaraciones 
razonadas de uso en los 
trabajos académicos.

Integridad 
académica

Reducción de la integridad a 
una lógica de vigilancia, 
detección y sanción; posible 
cultura de sospecha entre 
profesorado y estudiantado.

Comprender la integridad 
como dimensión formativa; 
promover orientaciones 
claras, formación ética y 
espacios de deliberación 
sobre usos responsables  
de la IAG.

Evaluación 
universitaria

Vulnerabilidad de las tareas 
centradas únicamente en el 
producto final; sustitución de 
procesos de comprensión, 
reflexión y elaboración 
personal.

Rediseñar la evaluación para 
valorar procesos: borradores, 
defensa oral, portafolios, 
tutorías, reflexión 
metacognitiva y justificación 
del uso de herramientas 
digitales.
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Tensiones éticas Riesgos principales Propuestas institucionales

Sesgos 
algorítmicos

Reproducción o 
amplificación de sesgos 
culturales, lingüísticos, 
sociales, disciplinares o de 
género presentes en los 
datos de entrenamiento.

Evaluar críticamente la 
fiabilidad y los límites de las 
herramientas; formar al 
profesorado y al estudiantado 
en análisis crítico de 
resultados; establecer 
criterios de supervisión 
humana.

Equidad y acceso Incremento de 
desigualdades entre 
estudiantes según su acceso 
a herramientas, 
competencias digitales, 
capital cultural o dominio 
lingüístico.

Garantizar condiciones 
equitativas de acceso, 
acompañamiento y 
alfabetización crítica; evitar 
que el uso de la IAG dependa 
exclusivamente de recursos 
individuales.

Justicia 
epistémica

Invisibilización de voces, 
lenguas, culturas o formas de 
conocimiento no 
hegemónicas; 
homogeneización de estilos 
de pensamiento y escritura.

Incorporar criterios de 
diversidad epistémica en las 
políticas de uso; promover 
prácticas que reconozcan 
distintas formas de expresión, 
argumentación y producción 
de conocimiento.

Autonomía 
intelectual

Externalización excesiva del 
trabajo cognitivo; 
debilitamiento de la lectura, 
la reflexión, la argumentación 
y la toma de posición propia.

Diferenciar entre usos que 
apoyan el aprendizaje y usos 
que lo sustituyen; diseñar 
actividades que exijan juicio 
propio, contraste de fuentes, 
argumentación y 
responsabilidad personal.

Responsabilidad 
sobre el 
conocimiento

Dificultad para determinar 
quién responde por la validez, 
pertinencia y fiabilidad de 
contenidos generados o 
mediados por IAG.

Afirmar que la 
responsabilidad académica 
no puede delegarse en la 
tecnología; exigir revisión, 
contraste y justificación de 
los contenidos utilizados.
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Tensiones éticas Riesgos principales Propuestas institucionales

Uso docente  
de la IAG

Riesgos de opacidad, 
inequidad o dilución de la 
responsabilidad docente en 
tareas de planificación, 
retroalimentación o 
evaluación.

Aplicar al profesorado los 
mismos principios de 
transparencia y 
responsabilidad exigidos al 
estudiantado; regular el uso 
docente de la IAG en políticas 
institucionales.

Gobernanza 
institucional

Declaraciones éticas poco 
operativas; falta de 
coherencia entre principios, 
políticas y prácticas reales.

Desarrollar políticas 
institucionales claras, 
revisables y 
pedagógicamente 
fundamentadas; articular 
regulación, formación, 
acompañamiento y 
evaluación continua.

El Cuadro 1 sintetiza las principales tensiones éticas, riesgos y propuestas 
institucionales vinculadas al uso de la IAG en educación superior y que no 
pueden abordarse de manera aislada. Requieren una respuesta institu-
cional integrada que combine regulación, formación ética, rediseño pe-
dagógico, supervisión humana y compromiso con la justicia educativa.

Hacia un marco integrado de integridad ética 
para la era de la IAG

A partir del análisis realizado se propone un marco de integridad ética 
para orientar la incorporación de la IAG en el ámbito de la educación su-
perior. Lo que se quiere ofrecer no es un protocolo cerrado, tampoco un 
manual exhaustivo de actuaciones, sino un horizonte de sentido que su-
ponga el acompañamiento de las instituciones universitarias en la toma 
de decisiones que sean coherentes con la misión formativa, las responsa-
bilidades académicas y los compromisos éticos.

El primer principio de este marco es el de la centralidad de la finali-
dad educativa. Cualquier decisión relacionada con el uso de la IAG debe-
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ría estar orientada por una pregunta central: ¿contribuirá realmente a la 
formación intelectual, profesional, ética y ciudadana del estudiantado? 

La tecnología no puede considerarse como un objetivo de por sí, ni 
tan sólo ser incorporada con el único objetivo de la innovación o la efi-
ciencia, sino que debe quedar subordinada a la intencionalidad pedagó-
gica de la experiencia universitaria.

El segundo principio es el mantenimiento de la agencia humana. La 
IAG puede ayudar en determinadas actividades de aprendizaje, escritura, 
búsqueda de información o análisis, pero no puede sustituir la experien-
cia de pensar, argumentar, deliberar y sentirse responsable del conoci-
miento. La intervención humana no es únicamente una exigencia técnica 
o regulatoria sino que es una condición pedagógica y ética de la educa-
ción superior.

El tercer principio es la coherencia institucional. La integridad ética 
ante la IAG requiere de una articulación clara de los valores de la univer-
sidad, de las políticas de uso, de los sistemas de evaluación, de la forma-
ción del profesorado y del estudiantado y de las prácticas cotidianas 
conformadoras de la cultura académica. Sin esa coherencia las orienta-
ciones pueden tener el riesgo de reducirse a meras declaraciones forma-
les sin que tengan una incidencia real en la vida universitaria.

El cuarto principio es el de la justicia. La introducción de la IAG debe 
evaluarse atendiendo a sus efectos de cara a la equidad, a la inclusión, a 
la justicia epistémica. Esto supone analizar quién se puede beneficiar de 
estas herramientas, quién puede quedar en desventaja, qué tipos de co-
nocimiento se privilegian y cómo se puede garantizar que el uso de la IAG 
no reproduzca desigualdades preexistentes.

El quinto principio es el de la formación ética continua. La integridad 
ante la IAG no puede alcanzarse solamente a partir de normas o de san-
ciones, sino a partir de procesos formativos sostenidos que ayuden al 
profesorado y al estudiantado a desarrollar juicio crítico, responsabili-
dad académica y competencias de discernimiento. Todo ello debe inte-
grarse de manera explícita en la cultura docente, evaluativa e institucional 
de la universidad.
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En síntesis, un marco de integridad ética frente a la IAG debe articular 
finalidad educativa, agencia humana, coherencia institucional, justicia y 
formación ética. Solamente desde esta perspectiva puede darse entrada 
a la IAG de manera crítica, responsable y compatible con el sentido hu-
manizador de la educación superior.

Conclusiones

La incorporación de la IAG en la educación superior obliga a repensar el 
concepto de integridad académica desde una visión amplia, que no solo 
se base en la eliminación del fraude o la regulación del uso de las herra-
mientas tecnológicas. La aportación principal de este artículo radica, 
precisamente, en situar el debate en el marco de la ética profesional do-
cente, de la calidad educativa y de la misión formativa de la universidad.

La IAG no plantea únicamente un problema técnico o normativo, sino 
una cuestión pedagógica y moral de gran alcance: cómo preservar la au-
toría, la autonomía intelectual, la responsabilidad sobre el conocimiento 
y la justicia en un contexto en el que parte de los procesos cognitivos 
pueden ser mediados o producidos por sistemas automatizados. Con-
forme avanzamos en el análisis se sostiene que la respuesta universitaria 
no es solamente prohibir, detectar o penalizar ciertos usos de la IAG 
puesto que tampoco es suficiente una adopción acrítica de la misma: una 
adopción basada únicamente en criterios de eficacia, innovación o adap-
tación tecnológica de estas herramientas. En la confluencia de ambos 
extremos se hace necesario construir una cultura institucional de inte-
gridad ética que contemple políticas concretas, prácticas de evaluación 
coherentes, formación ética del profesorado y del estudiantado y espa-
cios de deliberación sobre los usos, límites y finalidades de estas tecnolo-
gías de información. En este sentido, el artículo expone la necesidad de 
entender el ethos docente como un componente clave que nos permite 
orientar la incorporación de la IAG den la educación superior. No obs-
tante es necesario ir más allá de este ethos mediante la integración de un 
saber ético-tecnológico que permita al profesorado poner en cuestión las 
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implicaciones de estas herramientas y acompañar al estudiantado en el 
uso responsable y también sostenido desde el sentido formativo que 
debe tener la experiencia universitaria. Por tanto la integridad acadé-
mica no debe ser entendida exclusivamente como una institucionalidad 
que hay que atender, sino como una práctica educativa que forma en 
honestidad intelectual, en juicio crítico y en responsabilidad epistémica. 

La principal consecuencia de esta reflexión es que las universidades 
deben ir en la dirección de un marco de integridad ética frente a la IAG y 
este marco debe colocar en el centro la finalidad educativa, la agencia 
humana, la justicia, la coherencia institucional y la formación ética per-
manente. Solo desde este lugar se puede integrar la IAG sin debilitar lo 
que da sentido a la educación superior: la formación de personas que 
sean capaces de pensar por sí mismas, de rendir cuentas por el conoci-
miento que producen y de participar responsablemente en la vida acadé-
mica, profesional y social.

En definitiva la IAG no ha desplazado las preguntas fundamentales de 
la universidad sino que las ha hecho más urgentes. La cuestión decisiva 
no es solo lo que puede hacer la tecnología, sino el qué tipo de aprendi-
zaje, de profesorado, de estudiantado y de institución universitaria que-
remos fomentar en una época signada por la automatización del 
conocimiento. Responder a esta pregunta desde la integridad ética es 
uno de los principales retos pedagógicos de la educación superior con-
temporánea.

Declaración de uso de inteligencia artificial

En este artículo se utilizó una herramienta de inteligencia artificial (IA) 
exclusivamente para la redacción ortográfica, gramatical y de estilo del 
manuscrito. No se empleó IA en la generación del contenido, análisis ni 
interpretación. Los(as) autores(as) se apegan a nuestras políticas de uso 
de IA y asumen plena responsabilidad por el contenido final.
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